Lex Mercator and Lex Agrokor in Terms of State Aid and Insolvency with an International Element by Babnik, Maja








LEX MERCATOR IN LEX AGROKOR Z VIDIKA DRŢAVNIH POMOČI IN 
INSOLVENCE Z MEDNARODNIM ELEMENTOM 
 





Avtorica: Maja Babnik 








Magistrska naloga obravnava povezavo med Lex Agrokor oz. Zakonom o postopku izredne 
uprave v podjetjih sistemskega pomena za Republiko Hrvaško (ZPIUTD)  in Lex Mercator 
oz. Zakonom o pogojih imenovanja izrednega člana uprave v druţbah sistemskega pomena za 
Republiko Slovenijo (ZIČUDSP) s pogoji za nedovoljeno drţavno pomoč, ki so navedeni v 
prvem odstavku 107. člena Pogodbe o delovanju Evropske Unije (PDEU). Na začetku 
magistrske naloge je razčlenjena vsebina prvega odstavka 107. člena PDEU, ki obravnava 
drţavne pomoči. V tem sklopu je podrobno predstavljen vsak element, ki vpliva na to, da se 
ukrep šteje za nedovoljeno drţavno pomoč. Ti elementi so gospodarska prednost podjetju, ali 
je pomoč dana s strani drţave ali iz drţavnih sredstev in selektivno ter ali ukrep izkrivlja 
konkurenco ter vpliva na trgovino med drţavami članicami. V povezavi s tem so 
predstavljeni vidiki, zakaj se sprejetje teh zakonov lahko šteje za nedovoljeno drţavno 
pomoč, kot tudi vidiki, zakaj ne. V nadaljevanju je analizirana sodba slovenskega sodišča, s 
katero ni bil priznan tuj postopek zaradi insolventnosti. Predstavljen je tudi institut materialne 
konsolidacije, ki ga je sodišče opredelilo kot enega izmed razlogov za zavrnitev tujega 
postopka zaradi insolventnosti. Prav tako je predstavljena sodba sodišča Zdruţenega 
Kraljestva Velike Britanije in Severne Irske, s katero je priznalo tuj postopek zaradi 
insolventnosti. Na koncu so predstavljeni tudi ukrepi drugih evropskih drţav, s katerimi so  
poskušale rešiti podjetja v finančnih teţavah, ki so jih štela za sistemskega pomena ter 
primerjava teh ukrepov z Lex Agrokor in Lex Mercator. 
 
Ključne besede: drţavne pomoči, Lex Agrokor, Lex Mercator, ZFPPIPP, materialna 
konsolidacija, priznanje tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti 
  
 Summary 
The thesis discusses Lex Agrokor or The Law on the Extraordinary Administration in 
Companies of Systemic Importance for the Republic of Croatia (ZPIUTD) and Lex Mercator 
or Act Setting Conditions for the Appointment of Associate Members of Management Boards 
in Systemically Important Companies in the Republic of Slovenia (ZIČUDSP). It investigates 
the links between the two acts and the conditions for unlawful State aid, which are set out in 
Article 107 (1) of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU). The first 
paragraph of Article 107 of TFEU, which deals with State aid, is broken down at the 
beginning of the thesis, where each condition affecting the measure to be regarded as State 
aid is discussed. The conditions are that economic advantage is given to a company, the aid is 
granted by a Member State or through State resources, selectivity, and that the measure 
distorts competition and affects trade between Member States. Arguments are given on 
whether the two acts should be considered a State aid or not. An analysis of a judgment of a 
Slovenian court that did not recognize foreign insolvency proceedings follows. Next, the 
Institute of substantive consolidation is examined. The court identified it as one of the 
reasons for refusing the recognition of foreign insolvency procedure. Deliberation on a 
judgment of the court of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, which 
recognized foreign insolvency proceedings, follows. Finally, the actions of other European 
countries through which they sought to rescue companies in financial troubles that they 
considered to be of systemic importance and a comparison of these measures with Lex 
Mercator and Lex Agrokor is presented. 
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Leta 2017 so bili razkriti podatki o izredno slabem finančnem stanju hrvaškega koncerna 
Agrokor, d.d. (v nadaljevanju Agrokor), ki je praktično obvladoval celotno ţivilsko industrijo 
na Hrvaškem. Ne le da je imel v lasti druţbe kot so npr. Konzum, Jamnica, Ledo, prav tako je 
Agrokor leta 2013 kupil enega izmed največjih slovenskih prehrambnih trgovcev, Mercator 
d.d. (v nadaljevanju Mercator). V poskusu reševanja druţbe Agrokor, ki je ustvarila 15-
odstotni del BDP-ja celotne Republike Hrvaške, je, 6. 4. 2017, kmalu po razkritju slabega 
finančnega stanja Agrokorja, hrvaški Sabor sprejel Zakon o postopku izredne uprave v 
podjetjih sistemskega pomena za Republiko Hrvaško1 (ZPIUTD) ali bolje znan kot Lex 
Agrokor. Dne 25. aprila 2017 je Drţavni zbor Republike Slovenije, predvsem kot odgovor na 
Lex Agrokor in z namenom, da bi zaščitil druţbo Mercator pred izčrpavanjem s strani 
Agrokorja sprejel Zakon o pogojih imenovanja izrednega člana uprave v druţbah sistemskega 
pomena za Republiko Slovenijo (ZIČUDSP)2, v javnosti bolj znan kot Lex Mercator.  
V magistrski nalogi bom na začetku opisala glavne značilnosti instituta drţavnih pomoči, 
predvsem, kateri pogoji morajo biti izpolnjeni, da se drţavna pomoč šteje za nezdruţljivo z 
evropsko zakonodajo. Nadalje bom predstavila vsebino Lex Agrokor, kot tudi Lex Mercator 
ter apelirala določbe tako hrvaškega zakona o postopku izredne uprave kot tudi slovenskega 
zakona o postopku imenovanja izrednega člana uprave na določbe, ki navajajo, kateri pogoji 
morajo biti izpolnjeni, da se ukrep šteje za nedovoljeno drţavno pomoč. Prek tega bom z 
analizo pogojev poskušala presoditi, ali bi se v primeru presoje Evropske Komisije (v 
nadaljevanju Komisija) tak ukrep štel kot nedovoljena drţavna pomoč. Prav tako bom 
predstavila tuje zakone o izredni upravi, ki so jih sprejele druge evropske drţave z namenom 
reševanja njihovih podjetij v finančnih teţavah, ter jih primerjala z zakonom o izredni upravi, 
ki ga je sprejela Republika Hrvaška. 
V nadaljevanju bom analizirala sklep, s katerim je slovensko sodišče zavrnilo predlog 
priznanja hrvaškega postopka zaradi insolventnosti v Sloveniji, kjer se bom osredotočila na 
problematiko materialne konsolidacije. Prav tako bom analizirala sodbo sodišča Velike 
Britanije in Severne Irske glede opredelitve uporabe instituta materialne konsolidacije v Lex 
Agrokor. 
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 Zakon o postupku izvanredne uprave u trgovačkim društvima od sistemskog značaja za Republiku Hrvatsku 
(ZPIUTD), Narodne novine 32/2017-707. 
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 Zakon o pogojih imenovanja izrednega člana uprave v druţbah sistemskega pomena za Republiko Slovenijo 
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V zaključku bom predstavila moja dognanja, ali sta Lex Mercator in Lex Agrokor ukrepa, ki 
pomenita nedovoljeno drţavno pomoč. Prav tako se bom opredelila do navedb slovenskega 
sodišča ter sodišča Velike Britanije glede uporabe instituta materialne konsolidacije v Lex 




2 Državne pomoči 
Prvotno je bila ideja Evrope vzpostavitev trajnega miru in gospodarska integracija je bila 
eden izmed načinov za dosego tega cilja. V današnjem času pa se zdi, da je varnost kot taka 
dejstvo, cilj integracije pa se usmerja predvsem na gospodarsko in politično področje. 
Rezultat takšnega gospodarskega povezovanja je jasen – ustvarjati notranji trg in prek 
upoštevanja skupnih evropskih vrednot postati vodilna gospodarska sila.3 
To si Evropska unija prizadeva ustvariti na veliko različnih načinov. Od temeljnih svoboščin 
– prost pretok blaga, storitev, delavcev, kapitala – do unifikacije različnih področjih 
zakonodaje prek direktiv, ki jih izdaja Svet Evropske unije. Med njimi so tudi skupna pravila 
s področja korporacijskega in konkurenčnega prava. Kakršni koli predpisi, ki se ukvarjajo z 
omejevalnimi sporazumi, zlorabo prevladujočega poloţaja ali koncentracijami, varujejo 
prosto konkurenco na trgu. Mednje spadajo tudi pravila o drţavni pomoči, vendar ne v smislu 
varovanja konkurence zaradi nespoštovanja pravil trga podjetij, ki na trgu sodelujejo, ampak 
gre za izkrivljanje konkurence drţavnih organov. Ratio takšnih predpisov je prav 
onemogočanje drţavnih organov posameznih drţav članic, podeljevanje prednosti podjetjem 
iz njihove drţave.4 
To področje je Evropska unija na ravni primarnega prava uredila v členih 107-109 Pogodbe o 
delovanju Evropske unije (v nadaljevanju PDEU). Pojem drţavne pomoči navaja prvi 
odstavek 107. člena: 
Člen 107 PDEU (prejšnji člen 87 PES): 
1. Razen če Pogodbi ne določata drugače, je vsaka pomoč, ki jo dodeli drţava 
članica, ali kakršna koli vrsta pomoči iz drţavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko 
izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali 
proizvodnji posameznega blaga, nezdruţljiva z notranjim trgom, kolikor prizadene 
trgovino med drţavami članicami. 
Iz besedila člena lahko razberemo, da je drţavna pomoč kot taka nezakonita, vendar pa lahko 
Pogodbi (Pogodba o Evropski uniji (v nadaljevanju PEU) in PDEU) določata izjeme. Te so 
                                                 
3
 J. Kukavica, A. M. Lančić, Definicija drţavne pomoči, v: Reforma področja drţavnih pomoči in izvajanje 





navedene v drugem in tretjem odstavku 107. člena, ki so še dodatno vsebinsko opredeljene 
prek sekundarnega prava. 
Da je torej ukrep z vidika drţavnih pomoči prepovedan,  morajo biti kumulativno izpolnjeni 
naslednji elementi: 
1. prejemniku mora podeliti gospodarsko prednost, 
2. pomoč mora biti dodeljena s strani drţave ali iz drţavnih sredstev, 
3. ukrep mora biti namenjen posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, 
4. izkrivlja ali bi lahko izkrivljal konkurenco ter prizadene trgovino med drţavami 
članicami. 
2.1 Gospodarska prednost 
Gospodarska prednost je ključen element drţavnih pomoči, saj brez obstoja te predpostavke o 
drţavnih pomočeh niti pojmovno ne moremo govoriti.5 Pri gospodarski prednosti govorimo o 
pomoči v smislu koristi, ki je dodeljena vsaj enemu podjetju in je ekonomska ugodnost, ki 
izboljša finančno-gospodarski poloţaj prejemnika te koristi. Ne glede na konkretno pojavno 
obliko je to korist, ki je podjetje v normalnih trţnih pogojih ne bi prejelo.6 Kot podjetje se 
skladno s sodno prakso Sodišča Evropske unije šteje vsak subjekt, ki se ukvarja z 
gospodarsko dejavnostjo, kar pomeni, da na določenem trgu ponuja blago in storitve.7 
Da se ukrep ne šteje kot prepovedan, mora biti izpeljan pod normalnimi trţnimi pogoji, kar se 
preizkuša s testom zasebnega podjetnika oziroma testom zasebnega investitorja8. Test 
normalnih trţnih pogojev in test zasebnega investitorja sta bistvena pri razlikovanju 
določenih ravnanj drţave, ki podjetju lahko nudijo gospodarsko prednost in padejo v domet 
drţavnih pomoč, in tistimi ravnanji, ki strictu sensu sicer podjetju nudijo gospodarsko 
prednost, ampak ne takšno, ki bi bila v kontekstu prava Evropske unije pravno relevantna. 
Okoliščine, ko sta oba testa ključna, so tiste, ko moramo ugotoviti ali drţava deluje kot 
avtoritativen organ, ki izvršuje svojo ustavno funkcijo, ali pa kot akter na ekonomskem trgu. 
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 J. Kukavica, A. M. Lančić, Definicija drţavne pomoči, v: Reforma področja drţavnih pomoči in izvajanje 
pravil o drţavnih pomočeh v praksi, 2015, p. 2. 
6
 M. Neuberg, diplomsko delo, Pravna fakulteta v Mariboru, 2016, p. 6. 
7
 Zadeva C-35/96 Komisija/Italija, EU:C:1998:303, par. 36. 
8
 M. Neuberg, diplomsko delo, Pravna fakulteta v Mariboru, 2016, p. 6. 
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Če ravna kot akter na ekonomskem trgu, jo namreč v celoti zavezujejo pravila EU o drţavnih 
pomočeh. 9 
Pri testu normalnih trţnih pogojev gre za, kot je zapisal generalni pravobranilec Jacobs v 
zadevi DMT
10
, ugotavljanje, ali bi podjetje pridobilo enako korist v običajnem poteku 
dogodkov na zasebnem trgu, kot jo je dobilo na podlagi ravnanja drţave.11 To pomeni, da je 
treba ugotoviti, ali bi, če bi enako pomoč ponudil subjekt na zasebnem trgu, prišlo do 
enakega prednostnega poloţaja kot v sodelovanju z drţavo. Test zasebnega investitorja pa 
odgovarja na vprašanje, ali bi zasebni posojilodajalec odobril posojilo subjektu pod enakimi 
pogoji, pod katerimi je to storila drţava12 in če ne, pod kakšnimi pogoji bi zasebni investitor 
to storil.
13
 V smislu prednosti je pomemben le učinek ukrepa na podjetje, to je ko se finančni 
poloţaj podjetja izboljša zaradi posredovanja drţave in sicer pod pogoji, ki so drugačni od 
trţnih pogojev. Prav tako je natančna oblika ukrepa nepomembna pri ugotavljanju, ali ta za 
podjetja pomeni gospodarsko prednost.
14
 
2.2 Pomoč dodeljena s strani državi ali iz državnih sredstev 
Eden izmed glavnih elementov nedovoljenih drţavnih pomoči je to, da je pomoč kot taka 
dana od drţave ali iz drţavnih sredstev; torej da posameznik ne izkrivlja konkurence s 
svojimi dejanji na trgu, ampak da je to posledica pomoči, ki so mu jih namenili drţavni 
organi. Pri dikciji prvega odstavka 107. člena PDEU pa prihaja do problematike interpretacije 
stavka ''…vsaka pomoč, ki jo dodeli drţava članica, ali pomoč iz drţavnih sredstev…''15.  
Poraja se vprašanje, ali člen za prepovedano drţavno pomoč določa vsako pomoč, ki jo 
dodeli drţava članica, ali mora biti takšna pomoč tudi financirana iz sredstev ki jih zagotovi 
drţava.16 V sodbi Van Tiggele17 iz leta 1978 je sodišče EU obrazloţilo, da se mora prvi 
odstavek 107. člena PDEU interpretirati  v smislu, da je za prepovedano drţavno pomoč 
                                                 
9
 J. Kukavica, A. M. Lančić, Definicija drţavne pomoči, v: Reforma področja drţavnih pomoči in izvajanje 
pravil o drţavnih pomočeh v praksi, 2015, p. 3. 
10
 Zadeva C-256/97 Déménagements-Manutention Transport SA (DMT) [1998] EU:C:1998:436. 
11
 Mnenje generalnega pravobranilca Jacobsa v zadevi C-256/97 DM Transport, EU:C:1998:436, par. 31. 
12
 J. Kukavica, A. M. Lančić, Definicija drţavne pomoči, v: Reforma področja drţavnih pomoči in izvajanje 
pravil o drţavnih pomočeh v praksi, 2015, p. 4. 
13
P. Craig, G. de Burca, 2011, EU Law, p.1090. 
14
 Obvestilo Komisije o pojmu Drţavne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, par. 67-
68. 
15
 V angleščini: ''any aid granted by a Member State or through State resources''. 
16
 J. Kukavica, A. M. Lančić, Definicija drţavne pomoči, v: Reforma področja drţavnih pomoči in izvajanje 
pravil o drţavnih pomočeh v praksi, 2015, p. 8. 
17
 Zadeva 82/77 Van Tiggele, EU:C:1978:10. 
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nujen pogoj prenos drţavnih sredstev. V dotičnem primeru je bil sporen predpis minimalne 
prodajne cene za špirite. Sodišče EU je zavzelo stališče, da to ne pomeni drţavne pomoči, saj 
niso bila prenesena drţavna sredstva.18 Nosilna sodba o tem vprašanju pa je sodba 
PreussenElektra
19
 iz leta 2001, v kateri je bil podobno, kot v prejšnji sodbi sporen predpis, ki 
je določal minimalno ceno, po kateri morajo distributerji električne energije kupiti energijo iz 
obnovljivih virov. Sodišče je v danem primeru potrdilo stališče iz sodbe Van Tiggele in je 
navedlo, da obveznost, naloţena zasebnim dobaviteljem električne energije za nakup 
električne energije, proizvedene iz obnovljivih virov po fiksnih najniţjih cenah, ne vključuje 
neposrednega ali posrednega prenosa drţavnih sredstev podjetjem, ki proizvajajo to vrsto 
električne energije, kar ne pomeni drţavne pomoči v smislu 107. člena PDEU20. 
Komisija se s tako odločitvijo ni strinjala, saj naj bi se prvi odstavek 107. člena PDEU 
razlagal na način, da zajema tudi ukrepe, ki jih drţava zgolj sprejme, kot posledico drţavnega 
ukrepa pa jih lahko financirajo tudi zasebni gospodarski subjekti.
21
 Prav tako je dotični del 
prvega odstavka 107. Člena PDEU zapisan z besedo ali, ki napeljuje na alternativo; pomoč ki 
jo dodeli drţava ali kakršna koli vrsta pomoči iz drţavnih sredstev. Iz tega bi lahko izpeljali, 
da je zadostovanje ţe enemu izmed pogojev dovolj, da se pomoč šteje za nezakonito drţavno 
pomoč. 
Poleg zgoraj navedenega pa obstajajo še druga splošna načela glede obstoja prenosa drţavnih 
sredstev, ki jih je sodišče EU razvilo skozi prakso. Kot prvo načelo velja, da drţavna sredstva 
niso omejena zgolj na sredstva ki jih zagotavlja drţava v ozkem smislu, ampak tudi pomoč 
lokalnih oblasti.
22
 Sledita načeli, da za prepovedano drţavno pomoč ni sporen le neposreden 
prenos sredstev, ampak tudi posreden prenos sredstev
23
, ter da je prepovedan tudi potencialen 
prenos drţavnih sredstev24. Četrto načelo določa, da namen prenosa drţavnih sredstev ni  
pomemben.
25
 Zadnje pa je načelo, da se sredstva, ki jih zagotovi EU, ne morejo šteti kot 
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 J. Kukavica, A. M. Lančić, Definicija drţavne pomoči, v: Reforma področja drţavnih pomoči in izvajanje 
pravil o drţavnih pomočeh v praksi, 2015, p. 9. 
19
 Zadeva C-379/98 PreussenElektra, EU:C:2001:160. 
20
Idem., par. 59. 
21
 J. Kukavica, A. M. Lančić, Definicija drţavne pomoči, v: Reforma področja drţavnih pomoči in izvajanje 




 Zadeva 82/77 Van Tiggele, EU:C:1978:10 par. 25. 
24
 Zdruţeni zadevi T-204/97 in T-270/97 EPAC – Empresa para a Agroalimentação e Cereais, SA/Komisija, 
EU:T:2000:148, par.68. 
25
 J. Kukavica, A. M. Lančić, Definicija drţavne pomoči, v: Reforma področja drţavnih pomoči in izvajanje 
pravil o drţavnih pomočeh v praksi, 2015, p. 12. 
7 
 
nedovoljena drţavna pomoč, saj se besedilo določbe nanaša na drţave članice26. Prenos 
drţavnih sredstev je lahko v različnih oblikah, kot so''… neposredna nepovratna sredstva, 
posojila, poroštva, neposredne naloţbe v kapital podjetij ter prejemki v naravi ...''.27  Prav 
tako se šteje za prenos drţavnih sredstev trdna in stvarna zavezanost, da bodo drţavna 
sredstva na voljo pozneje. Za prenos drţavnih sredstev zadostuje ţe odpoved drţavnim 
prihodkom, ki bi bili sicer plačani drţavi. Na primer, „izpad“ prihodkov iz naslova  davkov in 
socialnih prispevkov zaradi oprostitve ali zmanjšanja davkov ali prispevkov za socialno 
varnost, ki jo odobri drţava članica, itd., izpolnjuje zahtevo glede drţavnih sredstev iz prvega 
odstavka 107. Člena PDEU.28 
2.3 Selektivnost 
Tretji element je selektivnost, torej ali daje nacionalni ukrep prednost posameznim podjetjem 
ali proizvodnji posameznega blaga in je posledično prepovedan.29 Pomoč je dodeljena 
selektivno, če učinkuje na način, da določena gospodarska ugodnost ni na razpolago vsem  
podjetjem v drţavi članici, s čimer lahko pride do pravnega ali dejanskega neutemeljenega 
razlikovanja med relevantnimi  podjetji.
30
  Nasprotno od selektivnega pa je splošen ukrep, ki 
ne pomeni izkrivljanja konkurence. Ta učinkuje na celotno gospodarstvo zadevne drţave 
članice in velja za vsa podjetja oziroma sektorje in jih pravo EU dovoljuje.31 Kriterij 
selektivnosti se deli še na geografsko in materialno selektivnost. Geografsko komponento je 
lahko prepoznati, saj je podjetje ki  se nahaja na določenemu ozemlju drţave članice deleţno 
prednostne obravnave v primerjavi s podjetji, ki se nahajajo ne preostalem delu ozemlja 
drţave članice.32 Drţavni ukrepi, ki se nanašajo na celotno geografsko območje drţave, 
načeloma ne spadajo pod pojem selektivnosti po prvem odstavku 107. člena PDEU.33 
Nasprotno pa materialna selektivnost obsega vse druge oblike neenakega obravnavanja 
podjetij s posegi javnih organov, tj. druge lastnosti, ki sluţijo kot navezna okoliščina za 
neenako obravnavo podjetij z vidika drţavnih pomoči, kar nakazuje na to, da je ta pojem 
                                                 
26
 Idem., p.13. 
27




 Zadeva C-172/03 Heiser, EU:C:2005:130, par. 111. 
30
 M. Neuberg, diplomsko delo, Pravna fakulteta v Mariboru, 2016, p. 7. 
31
 J. Kukavica, A. M. Lančić, Definicija drţavne pomoči, v: Reforma področja drţavnih pomoči in izvajanje 
pravil o drţavnih pomočeh v praksi, 2015, p. 16. 
32
 M. Neuberg, diplomsko delo, Pravna fakulteta v Mariboru, 2016, p. 12. 
33
 J. Kukavica, A. M. Lančić, Definicija drţavne pomoči, v: Reforma področja drţavnih pomoči in izvajanje 
pravil o drţavnih pomočeh v praksi, 2015, p. 17. 
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vsebinsko še precej prazen.34 Materialno selektivnost delimo tudi na pravno in dejansko 
selektivnost. Pravna selektivnost izhaja iz pravnih meril za odobritev ukrepa, ki je po svoji 
vsebini namenjen le določenim podjetjem. To so na primer podjetja določene velikosti, z 
določeno pravno obliko; prav tako kot druţbam, ki so del skupine z določenimi značilnostmi; 
podjetjem v teţavah, itd.35 Kot utemeljitev različne obravnave podjetij se drţave članice ne 
morejo sklicevati na zunanje cilje politike (npr. cilji industrijske politike).
36
 
2.4 Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino med državami članicami 
Zadnji pogoj je izkrivljanje oziroma potencialno izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino 
med drţavami članicami. V kolikor se na relevantnem trgu izboljša trţni poloţaj podjetij, ki 
so prejela drţavno pomoč  v primerjavi s konkurenčnimi podjetji, ki takšne pomoči niso bile 
deleţne, oziroma se prepreči ali ovira vstop novih konkurentov na trg, potem takšna pomoč 
izkrivlja  konkurenco na relevantnem trgu. Kot relevanten trg se štejejo podjetja, ki so si med 
seboj v konkurenčnem odnosu, saj na določenem teritoriju sočasno ponujajo produkte, ki jih 
potrošniki razumejo kot medsebojno zamenljive.37 Sporna pomoč lahko vpliva na trgovino 
med drţavami članicami in izkrivlja konkurenco, za kar ni potrebno ugotavljati dejanskega 
izkrivljanja konkurence, ampak je treba zgolj preučiti, ali ta pomoč lahko vpliva na 
izkrivljanje konkurence.
38
 V skladu s sodno prakso Sodišča EU, drţavna pomoč izkrivlja 
konkurenco, poleg očitne okrepitve podjetja v primerjavi z drugimi na trgu tudi, ko se trţni 
deleţ podjetja, ki mu je podarjena pomoč, ne poveča. Zadošča ţe, da podeljena drţavna 
pomoč zmanjša stroške podjetja, ki jih sicer ima v okviru izvajanja tekočih poslov. Drţavna 
pomoč pa je nedovoljena tudi, če zgolj grozi, da bi bile posledice pomoči razne anomalije v 
gospodarski dejavnost med drţavami članicami.39  
Pomoč vpliva na trgovino med drţavami članicami tudi, če vsaj grozi, da bo gospodarska 
dejavnost med drţavami članicami potekala drugače, kot če te pomoči ne bi bilo.40 Slednje 
implicira, da je potrebna čezmejna gospodarska aktivnost, ki naj bi zajemala vsaj dve drţavi 
                                                 
34
 M. Neuberg, diplomsko delo, Pravna fakulteta v Mariboru, 2016, p. 17. 
35
 Obvestilo Komisije o pojmu Drţavne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, par. 121 
36
 Idem., par. 135. 
37
 A. Ferčič, Drţavne pomoči podjetjem, Uradni list, Ljubljana, 2011, p. 61. 
38
 Zadeva C494/06 Komisija proti Italiji in Wam, EU:C:2009:272, par. 50. 
39
 J. Kukavica, A. M. Lančić, Definicija drţavne pomoči, v: Reforma področja drţavnih pomoči in izvajanje 





članici.41 Sodna praksa navaja, zadošča ţe dejstvo, da podelitev pomoči lahko prizadene 
trgovino med drţavami članicami.42 V zadevi Unicredito Italiano43 je Sodišče EU zavzelo 
stališče ''… ni treba, da je samo upravičeno podjetje del trgovine znotraj Skupnosti. Kadar 
namreč drţava članica odobri pomoč podjetju, lahko s tem ohrani ali poveča njegovo notranjo 
dejavnost s tem, da zmanjša moţnosti podjetij s sedeţem v drugih drţavah članicah, da 
vstopijo na trg te drţave članice.''44 
Kot omenjeno, je definicija pojma drţavnih pomoči zapisana v prvem odstavku 107. člena 
PDEU. Zaradi ohlapnosti definicije pa je v pristojnosti Sodišča EU ter Komisije, da s svojo 
prakso dodatno oblikujeta pojem drţavnih pomoči ter njihovo skladnost z notranjim trgom.45 
2.5 Državne pomoči ki so združljive z notranjim trgom 
Kljub zgoraj napisanim omejitvam in prepovedim v pravu EU obstajajo določene izjeme teh 
pravil. To je predvsem zaradi zavedanja, da so nekatere dejavnosti oziroma storitve tako 
ključnega pomena za druţbo, oziroma so tako specifične narave, da za svoje izvajanje 
zahtevajo posebna pravila. Prav zato so drţavne pomoči v določenih primerih in pod 
določenimi pogoji dovoljene. Izjeme obsegajo šest večjih sklopov: 
1. drţavne pomoči, ki so ipso iure skladne z notranjim trgom, 
2. drţavne pomoči, ki so ob izpolnjevanju določenih pogojev lahko skladne z notranjim 
trgom – drţavne pomoči po 3. odstavku 107. Člena PDEU (diskrecijske izjeme), 
3. dovoljene drţavne pomoči po pravilu de minimis, 
4. drţavne pomoči za opravljanje storitev splošnega gospodarskega pomena, 
5. drţavne pomoči za reševanje in prestrukturiranje nefinančnih podjetij v teţavah in 
6. skupinske izjeme kot jih kot take določa Uredba št. 651/2014 o razglasitvi nekatere 
vrste pomoči za zdruţljive z notranjim trgom pri uporabi členov 107 in 108 PDEU.46 
Zaradi tematike magistrskega dela, bom opisala zgolj izjemo iz pete točke in sicer drţavne 
pomoči za reševanje in prestrukturiranje podjetij. 
                                                 
41
 J. Kukavica, A. M. Lančić, Definicija drţavne pomoči, v: Reforma področja drţavnih pomoči in izvajanje 
pravil o drţavnih pomočeh v praksi, 2015, p. 22. 
42
 Zadeva C-310/99 Italija proti Komisiji, , EU:C:2002:143, par. 86. 
43
 Zadeva C-148/04 Unicredito Italiano, EU:C:2005:774. 
44
 Idem., par. 58. 
45
 J. Kukavica, A. M. Lančić, Definicija drţavne pomoči, v: Reforma področja drţavnih pomoči in izvajanje 
pravil o drţavnih pomočeh v praksi, 2015, p. 23. 
46
 T. Krajšek Samar, A. Okršlar, Drţavne pomoči, ki so zdruţljive z notranjim trgom, v: Reforma področja 
drţavnih pomoči in izvajanje pravil o drţavnih pomočeh v praksi, 2015, p. 29, 30. 
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2.5.1 Državna pomoč za reševanje in prestrukturiranje podjetij 
Evropska Komisija je v svojih smernicah o drţavni pomoči za reševanje in prestrukturiranje 
nefinančnih podjetij47 zapisala, da je pomoč za reševanje in prestrukturiranje ena izmed 
najbolj izkrivljajočih oblik drţavnih pomoči.48 Ker lahko napačna uporaba te pomoči ovira 
delovanje notranjega trga s prenosom socialnih in gospodarskih teţav na druge drţave 
članice, mora biti dopustna le pod pogoji, ki blaţijo njene potencialno škodljive učinke in 
spodbujajo učinkovito javno porabo.49 Smernice prav tako določajo okoliščine, na podlagi 
katerih se razume, da je podjetje v teţavah. Med drugim smernice omenjajo okoliščino, da je 
podjetje v stečajnem postopku ali po nacionalnem pravu izpolnjuje merila za uvrstitev v 
stečajni postopek na zahtevo upnikov.50 
Smernice navajajo in opisujejo tri oblike pomoči: (i) pomoč za reševanje, (ii) pomoč za 
prestrukturiranje ter (iii) začasno pomoč za prestrukturiranje. Glavna razlika med pomočjo za 
reševanje in pomočjo za prestrukturiranje je, da je pomoč za reševanje po naravi nujna in 
začasna pomoč, katere cilj je omogočiti, da podjetje v teţavah ostane pri ţivljenju v krajšem 
obdobju, v katerem se izdela načrt prestrukturiranja ali likvidacije. Pomoč za 
prestrukturiranje pa je bolj stalna pomoč, ki mora obnoviti dolgoročno sposobnost preţivetja 
upravičenca na podlagi izvedljivega, skladnega in daljnoseţnega prestrukturiranja. 
Zdruţljivost take pomoči z notranjim trgom ocenjuje Komisija. Ukrep pomoči mora biti 
usmerjen na cilj skupnega interesa, izkazana mora biti potreba po drţavnem posredovanju, 
ukrep mora biti ustrezen, sorazmeren in transparenten. Prav tako mora imeti spodbujevalni 
učinek in se izogibati čezmerno negativnim učinkom na konkurenco in trgovino med 
drţavami članicami. Za to, da se ukrep pomoči za prestrukturiranje šteje za dovoljen, mora 
drţava predloţiti podroben načrt prestrukturiranja, ki mora izkazati dolgoročno sposobnost 
preţivetja subjekta v razumnem časovnem okviru, prav tako pa mora opisati teţave subjekta 
ter način, kako se bodo teţave odpravile.51 
                                                 
47
 Sporočilo Komisije: Smernice o drţavni pomoči za reševanje in prestrukturiranje nefinančnih podjetij v 
teţavah, Uradni list Evropske unije C 249 z dne 31. 7. 2014. 
48
 Sporočilo Komisije: Smernice o drţavni pomoči za reševanje in prestrukturiranje nefinančnih podjetij v 
teţavah, Uradni list Evropske unije C 249 z dne 31. 7. 2014, par. 6. 
49
 T. Krajšek Samar, A. Okršlar, Drţavne pomoči, ki so zdruţljive z notranjim trgom, v: Reforma področja 
drţavnih pomoči in izvajanje pravil o drţavnih pomočeh v praksi, 2015, p. 54. 
50
 Sporočilo Komisije: Smernice o drţavni pomoči za reševanje in prestrukturiranje nefinančnih podjetij v 
teţavah, Uradni list Evropske unije C 249 z dne 31. 7. 2014, par. 20. 
51
 T. Krajšek Samar, A. Okršlar, Drţavne pomoči, ki so zdruţljive z notranjim trgom, v: Reforma področja 
drţavnih pomoči in izvajanje pravil o drţavnih pomočeh v praksi, 2015, pp. 54, 55. 
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3 Lex Agrokor 
Kot ţe omenjeno, je Republika Hrvaška leta 2017 sprejela Lex Agrokor kot odgovor na 
neurejeno insolventno zakonodajo ter izredno slabo stanje druţbe Agrokor.  
3.1 Razlogi za slab finančni položaj koncerna Agrokor 
Teţave koncerna Akrokor so se kopičile več let. Eden izmed problemov Agrokorja so 
objektivni razlogi, ki izhajajo iz narave poslovnega sistema, kot ga je imelo podjetje. Ivica 
Todorić, bivši lastnik in predsednik uprave Agrokorja, je več let gradil imperij s 
protekcionistično politiko. Agrokorju so bile na primer ţe leta 2015 podeljene drţavne 
subvencije v vrednosti 26 milijonov evrov. Hrvaška je Agrokor s svojo politiko prav tako 
branila pred tujo konkurenco in ji prilagajala politiko tečaja kune, ki je bila za Agrokor 
ţivljenjskega pomena, saj je imela druţba posojila najeta v evrih in ameriških dolarjih. 
Vseeno pa je bilo dejstvo tudi vse večji trţni deleţ tujih trgovcev na hrvaških, slovenskih ter 
srbskih trgih. Vse več potrošnikov se je odločalo za tuje diskontne trgovine. V Sloveniji sta 
bila to predvsem Lidl in Hofer, na Hrvaškem pa poleg teh tudi Kaufland (sicer pa je lastnik 
tako Lidla kot Kauflanda nemška druţina Schwarz).52 
Teţave pa so prinesle tudi visoke obrestne mere, po katerih se je zadolţeval Agrokor. Po 
podatkih Bloomberga, naj bi bila povprečna kuponska obrestna mera, ki jo za najete finančne 
vire odplačuje Agrokor, več kot devet odstotkov. Za primerjavo - Lidl in Kaufland namreč 
financirata Svetovna banka in Evropska banka za obnovo in razvoj (EBRD). Posojila slednje, 
imajo zelo nizko, le 0,8-odstotno obrestno mero. Jedro teţav je torej finančna konstrukcija 
poslovnega sistema. Agrokor je imel skoraj tri milijarde finančnega dolga, najetega po 
izredno visokih obrestnih merah ter likvidnostna sredstva vse bolj pridobival na račun 
dobaviteljev. Tem je na zadnji dan leta 2015 dolgoval 2,1 milijarde evrov.
53
  
Največji upnici Agrokorja – ruska banka Sberbank in VTB bank - pa sta upnici Agrokorja 
prvič postali ţe marca 2014, ko sta moskovska in dunajska Sberbank hrvaškemu koncernu 
odobrili 600 milijonov evrov posojila. To je bilo leto, ko je Agrokor kupil Mercator. 
Sberbank in VTB sta posojila Agrokorju vezali na (ne)poplačilo za 485 milijonov evrov 
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obveznosti iz tako imenovanih Paid In Kind (PIK)
54
 obveznic, s katerimi je Agrokor 
financiral nakup Mercatorja. Če Agrokorju ne bi uspelo poplačati teh obveznic, bi 
avtomatično zapadla tudi posojila ruskih bank. Druţba Agrokor se je zavezala, da bo posojilo 
odplačala v sedmih letih, s čimer je Agrokor zniţal kratkoročno zadolţenost. Banka Sberbank 
je posojila zavarovala z jamstvi Agrokorjevih druţb: Ledo d.d., Jamnica d.d., Zvijezda d.d. in 
PIK Vinkovci Plus d.o.o.. Nato je Sberbank svojo izpostavljenost do Agrokorja le še 
povečevala. Spomladi 2016 je Agrokor pri Sberbank najel dodatnih 350 milijonov evrov 
posojila. Skupna izpostavljenost Agrokorja do ruskih bank, Sberbank in VTB, je do tedaj ţe 
presegala 1,3 milijarde evrov. Novembra 2016 pa sta obe banki Agrokorju podaljšali rok 
odplačila obveznosti. Ţe v začetku januarja 2017 je bonitetna agencija Moody's Agrokorju 
poslabšala bonitetno oceno, in sicer je rating Agrokorja zniţala z B2 na B3. Koncern je dobil 
še zadnjo oceno iz skupine tistih, ki jih omenjena agencija še dodeljuje za "visoko 
špekulativne naloţbe" - torej B3. Prav tako pa so imetniki obveznic PIK  te začeli vse bolj 
panično prodajati. V dveh mesecih se je njihova trţna vrednost zniţala le na slabo četrtino 
nominalne vrednosti.55 
V običajnih razmerah bi se Agrokor pritiska lahko rešil z odprodajo dela premoţenja, na 
primer, nekaterih prehrambnih proizvajalcev. Toda teţava je bila, da so bili ti finančno tesno 
prepleteni z matično druţbo. Ledo, Jamnica, Zvijezda in druga podjetja so namreč jamčila za 
posojila, ki jih je najemal Agrokor. 56 
Prav tako je bila v novembru 2017 izdana ovadba proti Ivici Todoriču, nekdanjemu 
predsedniku uprave in lastniku Agrokorja. Protipravno naj bi si med letoma 2006 in 2017 
pridobil okoli 173 milijonov evrov premoţenjske koristi. Todorić je domnevno zagrešil 
kazniva dejanja zlorabe poloţaja pri gospodarskem poloţaju, kršenja obveznosti pri vodenju 
poslovnih knjig in ponarejanja listin. Glavni očitek se nanaša prav na laţno prikazovanje 
stanja v bilancah Agrokorja, s čimer je prekršil dolţnost zaščite tujih premoţenjskih 
interesov. S tem je pridobil protipravno korist in obenem povzročil zajetno premoţenjsko 
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 Angl. Paid in Kind -  to je finančni instrument, s katerim se vlagateljem namesto z denarjem, plačuje obresti 
ali dividende vlagateljem z  vrednostnimi papirji ali v obliki lastniškega kapitala (INVESTOPEDIA, What Is 
Payment in Kind?, URL: https://www.investopedia.com/terms/p/paymentinkind.asp (13.07.2019)). 
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korist. V povezavi z gospodarsko kriminaliteto znotraj druţbe Agrokor pa je bilo ovadenih, 
poleg Ivice Todorića, še 14 drugih oseb.57 
Vse to je pripeljalo do sprejetja Lex Agrokor, ki sem ga opisala zgoraj. Le dan po sprejetju 
zakona pa je uprava Agrokorja na čelu z Ivico Todorićem na Gospodarsko sodišče v Zagrebu 
vloţilo zahtevo za uvedbo izredne uprave na podlagi Lex Agrokor.58 Po enotedenskem 
mandatu Antonia Alvareza III., ki sta ga na čelo Agrokorja postavili ruski banki Sberbank in 
VTB kot vodjo sanacije, je na predlog vlade sodišče kot izrednega upravitelja potrdilo Anteja 
Ramljaka. S tem je sodišče prepovedalo vlaganje toţb, izvršb, upravnih in drugih sodnih 
postopkov proti Agrokorju in njegovim 24 povezanim druţbam na Hrvaškem.59 Celotne 
obveznosti največjih druţb v skupini Agrokor so konec marca 2017 znašale pribliţno 5,44 
milijarde evrov. 2,8 milijarde evrov je bilo nezavarovanih in neplačanih bančnih posojil, 
največje je izdala ruska Sberbank, ki ji je Agrokor dolgoval 1,1 milijarde evrov. 390 
milijonov evrov je zavarovanih upnikov. 268 milijonov evrov dolga pa je do dobaviteljev in 
lizinških druţb. Preostalih 128 milijonov evrov je bančnega dolga, ki je zavarovan z 
nepremičninami, premičninami in deleţi v podjetjih skupine Agrokor.60 
3.2 Lex Agrokor 
Zakon o postupku izvanredne uprave u trgovačkim društvima od sistemskog značaja za 
Republiku Hrvatsko (ZPIUTD in v javnosti poimenovan kot Lex Agrokor) je hrvaški Sabor 
sprejel dne 6.4.2017. Lex Agrokor omogoča poseben postopek izredne uprave, ki pomeni 
procesno oviro za vodenje predstečajnega ali stečajnega postopka. Prav tako pa v času 
izredne uprave, postavljene s strani drţave, ni dovoljeno začeti postopka likvidacije.61  
                                                 








DELO, Agrokor dobil novega šefa, išče se pet najpomembnejših Hrvatov, 
URL:https://www.delo.si/gospodarstvo/podjetja/agrokor-dobil-novega-sefa-isce-se-pet-najpomembnejsih-
hrvatov.html (10.04.2017, 21.05.2019). 
60
 Cirman Primoţ, Vuković Vesna, Razkriti vrtoglavi dolgovi Agrokorja, URL: https://siol.net/posel-
danes/novice/razkriti-vrtoglavi-dolgovi-agrokorja-441090 (11.05.2017, 21.05.2019). 
61
 Prvi odstavek 7. člena Lex Agrokor. 
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Postopek izredne uprave je sodni postopek, ki je podoben postopku prisilne poravnave.
62
 
Glavni cilj zakona je ohranitev poslovanja gospodarske druţbe sistemskega pomena, ki s 
poslovanjem in poslovanjem svojih odvisnih druţb vpliva na gospodarsko, socialno in 
finančno stabilnost Republike Hrvaške.63 
Predlog za uvedbo postopka izredne uprave lahko trgovinskemu sodišču predloţi sama 
druţba, ki ji je zakon namenjen, oziroma upnik sistemsko pomembne druţbe oziroma njene 
povezane ali hčerinske druţbe. V slednjem primeru pa je za uvedbo postopka po Lex 
Agrokor potrebno soglasje sistemsko pomembne druţbe oziroma njenih povezanih oseb.64 
Zakon je namenjen podjetjem, ki imajo vsaj 5.000 zaposlenih ter imajo, sama ali skupaj s 
svojimi hčerinskimi ali povezanimi druţbami, obstoječe bilančne obveznosti, ki presegajo 
vrednost 7.500.000.000 HRK.
65
 Postopek se uvede proti celotni skupini, kar obsega tudi 
hčerinske oziroma povezane druţbe ne glede na to, ali za te druţbe obstaja nevarnost stečaja. 
Za hčerinske oziroma povezane druţbe se štejejo druţbe, v katerih ima druţba sistemskega 
pomena vsaj 25 % udeleţbo, ki imajo sedeţ v Republiki Hrvaški in so ustanovljene v skladu 
z zakonodajo Republike Hrvaške.66 Z uvedbo izredne uprave lahko druţba opravlja le posle 
rednega upravljanja dejavnosti, za vse druge posle, za katere je sicer potrebno soglasje 
nadzornega sveta pa je treba pridobiti soglasje izrednega upravitelja.
67
 Postopek izredne 
uprave lahko traja največ 12 oziroma 15 mesecev.68 
V skladu z zakonom se postavi v sistemsko pomembni druţbi tudi izredni upravitelj, ki deluje 
kot upravitelj, zaščitnik interesa upnikov in tudi kot predsednik uprave dotične druţbe.69 
Imenuje ga sodišče na predlog Vlade Republike Hrvaške.70 Poleg izrednega upravitelja v 
postopku izredne uprave sodelujeta tudi svetovalno telo in upniški odbor.71 
                                                 
62
 Prisilna poravnava je sodni postopek, ki se vodi zaradi ureditve pravnega in ekonomskega poloţaja dolţnika, 
ki ni več zmoţen poravnavati svojih obveznosti do upnikov, in zaradi ureditve njegovega odnosa do upnikov, 
hkrati pa tudi zaradi ohranitve dolţnikovega poslovanja ter posledični izognitvi uvedbe postopka stečaja zoper 
njega (Kos Klemen, Primerjava prisilne poravnave v Sloveniji in na Hrvaškem, magistrska naloga, p.3). 
63
 Prvi odstavek 1. člena Lex Agrokor. 
64
 21. člen Lex Agrokor. 
65
 Drugi odstavek 4. člena Lex Agrokor. 
66
 5. člen Lex Agrokor. 
67
 Četrti odstavek 13. člena Lex Agrokor. 
68
 47.člen Lex Agrokor. 
69
 K. Kos, magistrsko delo, Pravna fakulteta v Ljubljani, 2017, p. 61. 
70
 Prvi odstravek 11. člena Lex Agrokor. 
71
 9. člen Lex Agrokor. 
15 
 
Pristojnosti izrednega upravitelja so določene v 12. členu Lex Agrokor; med drugim ima 
pristojnost, da se ob soglasju upniškega odbora tudi dodatno zadolţuje, če je to potrebno 
zaradi zmanjšanja sistemskega tveganja, nadaljevanja poslovanja in ohranitve premoţenja.72 
Posojilodajalci, ki so ta dodatna sredstva zagotovili, imajo prednost pri poplačilu terjatev pred 
ostalimi upniki.
73
 Ena izmed posledic začetka postopa izredne uprave je tudi omejitev 
poslovanja hčerinskih in povezanih druţb dolţnika.74 
Izredni upravitelj ima od njegovega imenovanja 12 mesecev časa, da pripravi sporazum o 
prestrukturiranju. Na zahtevo izrednega upravitelja lahko sodišče ta rok podaljša za 3 
mesece.
75
 Po določbi petega odstavka 43. člena Lex Agrokor se lahko s poravnavo med 
drugim: 
- prenese del ali vse premoţenje dolţnika na eno ali več obstoječih oseb ali oseb, ki 
bodo šele ustanovljene, z izključitvijo uporabe splošnega pravila o pristopu k dolgu v 
primeru prevzema določene premoţenjske celote iz zakona, ki ureja obligacijska 
razmerja in o dolţnosti dajanja izjave o neobstoju dolga iz zakona, ki ureja postopek v 
sodnem registru, 
- pripoji dolţnika k drugi pravni osebi ali zdruţi z eno ali več pravnimi osebami, 
- proda vse premoţenje ali del premoţenja dolţnika, razdeli celotno premoţenje ali del 
premoţenja dolţnika med upnike, 
- zmanjša ali odloţi plačilo obveznosti dolţnika, 
- obveznost dolţnika pretvorijo v posojilo ali kredit, oziroma osnovni kapital dolţnika 
ali nekaterih izmed njegovih hčerinskih druţb, oziroma v kapital novoustanovljenih 
druţb, 
- prevzame jamstvo ali ustanovi drugo zavarovanje za izpolnitev obveznosti dolţnika, 
- uredi odgovornost dolţnika v poravnavi. 
Sporazum ne velja zgolj za dolţnika, ampak tudi za njegove hčerinske in povezane druţbe. 
Sprejet mora biti z večino upnikov, katerih terjatve so bile priznane in pod pogojem, da je v 
vsaki skupini upnikov skupni znesek terjatev upnikov, ki so glasovali za sprejetje sporazuma, 
večji od skupnega zneska terjatev upnikov, ki so glasovali proti. Ne glede na to, velja 
sporazum za sprejetega, če skupna vrednost terjatev upnikov, ki so glasovali za sprejetje 
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sporazuma znaša vsaj dve tretjini vseh terjatev. Sporazum se predloţi sodišču, ki ga lahko 
sprejme ali pa v primeru, da so bili kršeni predpisi, tudi zavrne.76 
3.3 Lex Agrokor z vidika državnih pomoči 
Kot določa prvi odstavek 107. člena PDEU, mora biti za to, da se ukrep razume kot 
nedovoljena drţavna pomoč, izpolnjenih več elementov kumulativno. Kot ţe omenjeno, mora 
tak ukrep podjetju zagotoviti gospodarsko prednost, pomoč mora biti dana s strani drţave ali 
iz drţavnih sredstev ter mora biti selektivna in (potencialno) izkrivljati konkurenco ter 
prizadeti trgovino med drţavami članicami.  
3.3.1 Lex Agrokor in element gospodarske prednosti 
Z vidika elementa gospodarske prednosti Lex Agrokor na prvi pogled ne zadostuje temu 
merilu, saj druţbi sistemskega pomena s strani drţave ni zagotovljena nikakršna ekonomsko-
finančna ugodnost. V konkretnem primeru je drţava delovala kot avtoritativen organ, s tem 
da je sprejela zakon, ki je namenjen določeni druţbi (Agrokor), vendar pa od drţave zaradi 
sprejetja zakona, druţba sistemskega pomena ne prejme nikakršnega financiranja. Se pa 
pojavi vprašanje elementa gospodarske prednosti iz vidika finančnega poloţaja podjetja. Ali 
je podjetje prejelo gospodarsko prednost prek nedovoljenih drţavnih pomoči ''…se presoja 
tako, da se finančno stanje podjetja po ukrepu primerja z njegovim finančnim stanjem, če 
ukrep ne bi bil sprejet''.
77
 Če drţava ne bi sprejela nikakršnega zakona, bi bilo finančno stanje 
druţbe Agrokor drugačno, saj bi bilo podjetje v stečajnem postopku, za katerega so bili pred 
sprejetjem zakona o izredni upravi izpolnjeni vsi pogoji. Tukaj bi lahko povezali vzporednico 
s prejemom gospodarske prednost, saj je drţava tako druţbi Agrokor namenila gospodarsko 
prednost ţe s tem, da je ni prepustila insolventnim postopkom, ki sicer veljajo na Hrvaškem. 
Povedano drugače, gospodarska prednost je s sprejetjem Lex Agrokor podana ţe s tem, da se 
druţba, ki je sistemskega pomena ohrani pri ţivljenju. 
Agrokorju pa so bili junija 2017, v skladu s prvim in tretjim odstavkom 39. člena Lex 
Agrokor dani t.i. ''Roll-up'' krediti od 33 različnih posojilodajalk.78 Z Roll-up kreditom je od 
posojilodajalca, ki ima do dolţnika ţe obstoječo terjatev, ki izhaja iz obdobja pred sproţitvijo 
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insolventnega postopka, dolţniku dano novo posojilo v času po sproţitvi insolventnega 
postopka. S tem je posojilodajalcu zagotovljena prednostna pravica poplačila v insolventnem 
postopku.
79
 V konkretnem primeru Agrokorja je to pomenilo, da je za vsako kuno novega 
kredita priznana ena kuna starega dolga s pravico do prednostnega poplačila – ta posojila 
imajo torej absolutno prednost pred terjatvami drugih upnikov.
80
 Taka določba v Lex 
Agrokor in tako ravnanje izredne uprave nakazujeta na zagotavljanje gospodarske prednosti 
prek tega instituta, ki ga sicer hrvaška zakonodaja ne pozna. S tako zakonsko zavezo, ki 
pravzaprav pomeni spodbudo dodatnega financiranja točno določenega podjetja in posledično 
večje zavarovanje posojilodajalcev, je dana finančno-ekonomska prednost določenemu 
podjetju, saj za ostala podjetja, ki so oz. bi lahko bila v insolventnem postopku, taka določba 
ne velja. Kot ţe zgoraj napisano, natančna oblika ukrepa pri zagotavljanju gospodarske 
prednosti ni pomembna, pomemben je ukrep
81
 in s tem tak ukrep tudi pomeni zagotovitev 
gospodarske prednosti podjetju. 
3.3.2 Lex Agrokor in pomoč dana s strani države ali iz državnih sredstev 
Za nedovoljeno drţavno pomoč se prav tako šteje vsaka pomoč, ki jo dodeli drţava članica 
ali kakršna koli vrsta pomoči iz drţavnih sredstev. Kot ţe omenjeno, je problematično 
predvsem to, ali je za nedovoljeno drţavno pomoč dovolj, da je pomoč dodeljena s strani 
drţave ali mora biti ta pomoč financirana tudi iz drţavnih sredstev. V primeru sprejetja Lex 
Agrokor se ne zdi sporno, ali je pomoč dodeljena s strani drţave. Drţava je s sprejetjem 
zakona delovala kot avtoritativen organ ter v druţbo sistemskega pomena, ki je v hudih 
finančnih teţavah, postavila izrednega upravitelja, ki ga je imenovala Vlada Republike 
Hrvaške. Sodišče EU je skozi prakso vzpostavilo stališče, da je treba prvi odstavek 107. člena 
PDEU razlagati v delu ki navaja, da je to pomoč, ki jo dodeli drţava članica, ali kakršna koli 
vrsta pomoči iz drţavnih sredstev kumulativno. Vendar je v besedilu prvega odstavka 107. 
Člena PDEU jasno zapisana beseda ali, ki nakazuje na alternativnost. 
V teoriji je med sicer drugim zapisano, da je drţavna pomoč dana tudi v primeru, da se 
drţava na primer odpove prihodkom, ki bi sicer bili plačani šteje kot pomoč iz drţavnih 
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 V javnosti so se namreč pojavila namigovanja o tem, da so bile Agrokorju 
oproščene obresti od zamujenega plačila davka od dohodka pravnih oseb, vendar zaradi 
davčne tajnosti ni bilo nikoli potrjeno. Iz vsega povedanega se lahko izpelje zaključek, da 
pomoč ni bila dana kumulativno tako s strani drţave, kot tudi iz drţavnih sredstev. Medtem 
ko Sodišče EU zagovarja kumulativnost izpolnjenih pogojev, sem sama mnenja, da je dovolj 
da je pomoč dana s strani drţave. 
3.3.3 Lex Agrokor in selektivnost 
Lex Agrokor s svojimi določbami ustreza pogoju selektivnosti, in sicer je ukrep drţave dal 
prednost točno določenemu podjetju. Sicer v besedilu Zakona o izredni upravi Agrokor ni 
omenjen, vendar Lex Agrokor v 4. členu opisuje, katera so podjetja, ki so sistemskega 
pomena za Republiko Hrvaško in vsem navedenim specifikam ustreza zgolj druţba Agrokor. 
S tem je zadovoljeno pojmu materialne selektivnosti, ki navaja da so nedovoljene vse oblike 
neenakega obravnavanja podjetij s posegi javnih organov.
83
 S takim ukrepom se namreč 
favorizira točno določeno podjetje v primerjavi z drugimi. Če podjetje torej ne izpolnjuje le 
enega pogoja, ki je naveden v 4. Členu Lex Agrokor, se zanj postopke izredne uprave ne 
uporabi, ampak se izvede postopek po insolventnem pravu Republike Hrvaške. S tem so taka 
(druga) podjetja v veliko slabšem poloţaju, kot pa druţbe (druţba), na katero se Lex Agrokor 
nanaša. Iz zgoraj navedenega lahko zaključim, da je pogoj selektivnosti izpolnjen. 
3.3.4 Lex Agrokor in izkrivljanje konkurence ter vpliv na trgovino med državami 
članicami 
S sprejetjem Lex Agrokor se je izboljšal tudi trţni poloţaj Agrokorja, kar pomeni izkrivljanje 
(oziroma potencialno izkrivljanje) konkurence, saj je drţava z zakonom pomagala zgolj eni 
druţbi in s tem postavila konkurenčne druţbe v slabši poloţaj. Če takega predpisa drţava ne 
bi sprejela, bi druga podjetja, ki delujejo v kmetijski, ţivilski in trgovinski panogi zapolnila 
vrzel na trgu, ki bi nastala s stečajem sistemsko pomembnega podjetja in s tem povečala svoj 
trţni deleţ ter obseg poslovanja. To namembnost je drţava upravičevala prav zaradi 
sistemskega pomena koncerna Agrokorja za drţavo. Vendar so na trgu tudi druga 
konkurenčna podjetja, ki poslujejo v kmetijski, ţivilski in trgovinski panogi, ki prispevajo 
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svoj del v bruto domači proizvod drţave in jim taka pomoč z zakonom ni (niti potencialno) 
namenjena. 
V okviru sprejetja Lex Agrokor pa je vidik vpliva na trgovino med drţavami članicami malce 
teţje predstavljiv. Trgovino med drţavami članicami lahko ogrozi ţe otoţen vstop 
konkurentov iz tujih drţav članic na zadevni trg. Vendar je v zadnjih letih je na hrvaški trg 
vstopilo več nemških trgovinskih verig, ki imajo danes precej velik trţni deleţ v trgovinski 
panogi. Leta 2016 je imel Konzum, ki je bil v lasti Agrokorja, okoli 30-odstotni trţni deleţ, 
medtem ko je imel Lidl (ki je skupaj s Kauflandom del skupine Schwarz) okoli 20-odstotni 
deleţ.84 V skladu z dejstvom, da število trgovin slednjega ţivilskega trgovca le raste, kot tudi 
njegov trţni deleţ, se lahko iz tega sklepa, da s sprejetjem Lex Agrokor tujim podjetjem ni bil 
oteţen vstop na relevanten trg.85 Prav nasprotno, v času sprejetja Lex Agrokor in postopka 
izredne uprave je poslovanje tujih ţivilskih trgovcev na hrvaškem le še rastlo. Sicer je trend 
porasta trţnega deleţa diskontnih prodajalcev svetovni trend, saj se to ne dogaja le na 
hrvaškem, vseeno pa bi bil manjši deleţ drugih ţivilskih trgovcev lahko jasen znak 
izkrivljanja konkurence. 
Vendar se lahko na oteţen vstop konkurentov iz drugih drţav članic gleda tudi iz drugega 
vidika. Če drţava ne bi sprejela Lex Agrokor ter bi druţba po splošnih pravilih hrvaškega 
insolventnega prava razglasila stečaj, bi bil vstop konkurence na hrvaški trg izredno olajšan. 
Zaradi svojega velikega trţnega deleţa Agrokorja, bi na trgu nastala ogromna vrzel v 
trgovinski dejavnosti. S tem bi tuji konkurenti veliko laţje vstopili na trg, saj bi 
povpraševanje ostalo pribliţno enako, ponudba pa bi bila okrnjena. Torej, konkurentom je na 
trg oteţen vstop zaradi sprejetja ukrepa ravno zaradi tega, ker bi jim bil v primeru, da tak 
ukrep ne bi bil sprejet, vstop na trg olajšan. 
V bran Lex Agrokor so tudi smernice Komisije o drţavni pomoči za reševanje in 
prestrukturiranje nefinančnih podjetjih. Zakon bi potencialno lahko na podlagi teh smernic 
(če bi bil priglašen za drţavno pomoč drţave) veljal kot dovoljena oblika drţavne pomoči. 
Smernice med drugim navajajo, da je pomoč za prestrukturiranje podjetij dovoljena, vendar 
pa mora biti nujna in začasna, kar lahko razberemo iz 47. člena Lex Agrokor, ki določa, da se 
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postopek izredne uprave zaključi s sprejetjem poravnave ali največ 15 mesecev po začetku 
postopka izredne uprave.
86
 Nujnost pomoči bi lahko bila utemeljena z varovanjem 
gospodarske, finančne in socialne stabilnosti Republike Hrvaške. Pomoč za prestrukturiranje 
mora vsebovati načrt prestrukturiranja in likvidacije, kar izhaja iz 43. Člena Lex Agrokor, v 




Vendar tudi v primeru, da bi Lex Agrokor na podlagi smernice Komisije o drţavni pomoči za 
reševanje in prestrukturiranje nefinančnih podjetjih lahko veljal za dovoljeno drţavno pomoč, 
Hrvaška več nima moţnosti priglasitve drţavne pomoči. Drţave članice morajo namreč 
Komisijo obvestiti o načrtovanih pomočeh, še preden jih dodelijo.88 
Iz zgoraj napisanega lahko zaključim, da je s sprejetjem Lex Agrokor izpolnjen element 
podelitve gospodarske prednosti podjetju, selektivnosti in izkrivljanje konkurence ter vpliv na 
trgovino med drţavami članicami. Zaplete se pri vprašanju, ali je dana pomoč s strani drţave 
ali iz drţavnih sredstev, saj je Sodišče EU skozi sodno prakso vzpostavilo stališče, da mora 
biti pomoč dana s strani drţave kot tudi, da morajo biti prenesena drţavna sredstva. Vseeno 
se je s tako prakso teţko strinjati, saj je v besedilu prvega odstavka 107. člena PDEU jasno 
napisano, da je z notranjim trgom neskladna ''vsaka pomoč, ki jo dodeli drţava članica, ali 
kakršna koli vrsta pomoči iz drţavnih sredstev''. Beseda ali nakazuje, da zadostuje za pomoč, 
ki je neskladna z notranjim trgom ţe izpolnjevanje enega od obeh elementov, zato sem 
mnenja, da je izpolnjen tudi pogoj, da je pomoč dodeljena s strani drţave ali iz drţavnih 
sredstev, saj je s tem da je drţava kot avtoritativen organ sprejela poseben zakon ţe dovolj, da 
je pomoč dodeljena s strani drţave. 
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4 Lex Mercator 
Drţavni zbor Republike Slovenije je dne, 25. 4. 2017, sprejel  Zakon o pogojih imenovanja 
izrednega člana uprave v druţbah sistemskega pomena za Republiko Slovenijo (ZIČUDSP ali 
v javnosti bolj znan kot Lex Mercator). Zakon, ki ima zgolj 8 členov, je bil po nujnem 
postopku sprejet v luči krize Agrokorja in potencialnih učinkov na Mercator zaradi bojazni, 
da je z določbami Zakona o gospodarskih druţbah (ZGD-1) slabo urejeno preprečevanje 
izčrpavanja hčerinskih druţb od druţbe matere. Zakon opredeljuje gospodarske druţbe 
sistemskega pomena, kot druţbe, ki s svojim delovanjem bistveno vplivajo na gospodarsko, 
socialno in finančno stabilnost v Republiki Sloveniji89 ter zaposlujejo vsaj 6.000 ljudi na 
ozemlji Republike Slovenije in imajo več kot milijardo evrov čistih prihodkov od prodaje.90 
V prvem členu Lex Mercator določa, da mora biti večinski delničar ali druţbenik druţbe 
sistemskega pomena v postopku zaradi insolventnosti. V tem primeru lahko po določbah 
zakona vlada sodišču predlaga imenovanje začasnega izrednega člana uprave.91 Izredni član 
uprave je pristojen le za opravljanje poslov, povezanih z večinskim druţbenikom ali z njim 
povezanimi druţbami.92 
V času mandata izrednega člana uprave, druţba sistemskega pomena ne sme večinskemu 
druţbeniku ali z njim povezanim druţbam podeliti nobenih poroštev, garancij, posojil in 
jamstev. Prav tako druţba sistemskega pomena ne sme pristopiti k ali prevzeti dolga ali 
opraviti poplačila tega v imenu večinskega lastnika. Vsake tri mesece mora druţba 
sistemskega pomena pripraviti poročilo o vseh poslih, sklenjenih z večinskim lastnikom.93 
Izrednega člana uprave lahko razreši sodišče na predlog vlade, po zaključku prestrukturiranja 
večinskega lastnika, če druţba ni več v lasti insolventnega večinskega lastnika, če ne 
izpolnjuje več zahtevanih pogojev za izrednega člana uprave ali če izredni član krši zaupane 
in z zakonom predpisane obveznosti.
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4.1 Lex Mercator z vidika državnih pomoči 
4.1.1 Lex Mercator in element gospodarske prednosti 
Dejstvo je, da je drţava kot avtoritativen organ sprejela Lex Mercator, vendar pa drţava z 
določbami dotičnega zakona ne podeljuje druţbi sistemskega pomena ekonomsko-finančne 
koristi, ki bi se lahko štela kot dana gospodarska prednost podjetju in izboljšala njegovo 
finančno stanje. 
Z Lex Mercator je v 6. členu omogočeno podjetjem, ki jih zakona zajema, da ne upoštevajo 
škodljivih navodil druţbe matere, kot tudi da druţbi materi in sestrskim podjetjem ne podelijo 
poroštev, garancij, jamstev ali drugih podobnih zavez.95 V povezavi s tem členom se torej 
posredno lahko izboljša finančno-ekonomski poloţaj dotičnih podjetij, saj se posledično 
lahko zmanjša obseg bodočih potencialnih obveznosti,96 kar ob neobstoju takšnega predpisa 
in posledično upoštevanju zgolj normalnih trţnih pogojev ne bi bilo omogočeno. Ker izredni 
pooblaščenec daje soglasje k sprejemanju poslov z večinskim druţbenikom in tako 
preprečuje morebitno izčrpavanje od obvladujoče druţbe, je druţba sistemskega pomena 
lahko posledično v boljšem finančno-ekonomskem poloţaju, kot če tega ukrepa ne bi bilo. Iz 
zgoraj navedenega lahko zaključim, da je s sprejetjem Lex Mercator bila dodeljena 
gospodarska prednost. 
4.1.2 Lex Mercator in pomoč dana s strani države ali iz državnih sredstev 
Kot ţe zgoraj omenjeno, je drţava sprejela Lex Mercator kot avtoritativen organ, kar pomeni, 
da je pomoč dana s strani drţave. Ker pa morata biti pogoja, da je pomoč dana s strani drţave 
ter da prihaja pomoč iz drţavnih sredstev po sodni praksi sodišča EU izpolnjena kumulativno, 
bi lahko na tej odločili, da je ukrep, ki ga je sprejela drţava, vendar nikakršna pomoč ni dana 
iz drţavnih sredstev, zato ta pogoj z vidika sodne prakse Sodišča EU ni izpolnjen. Kot ţe 
omenjeno zgoraj, se s tako razlago besedila iz prvega odstavka ne strinjam, saj menim, da je 
v prvem odstavku 107. Člena PDEU jasno napisano, da je z notranjim trgom neskladna vsaka 
pomoč, ki jo dodeli drţava članica, ali kakršna koli vrsta pomoči iz drţavnih sredstev. V 
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skladu s tem, menim, da je drţava kot avtoritativen organ sprejela poseben zakon, izpolnjen 
pogoj element pomoči dodeljene s strani drţave ali iz drţavnih sredstev. 
4.1.3 Lex Mercator in selektivnost 
Lex Mercator v drugem členu navaja, katere značilnosti mora imeti druţba, da se jo lahko 
opredeli kot druţbo sistemskega pomena za Republiko Slovenije. Tem kriterijem v Republiki 
Sloveniji ne zadostuje zgolj Mercator, vendar več podjetij – to sta tudi Krka, d.d., Novo 
Mesto (v nadaljevanju Krka) in Gorenje d.o.o. (v nadaljevanju Gorenje).
97
 Kot nedovoljena 
drţavna pomoč se šteje tudi pomoč, ki je dana več podjetjem v isti panogi, vendar glede na 
to, da zgoraj omenjena podjetja ne spadajo v isto panogo (Mercator je ţivilski trgovec, Krka 
sodi v farmacijo, Gorenje pa predvsem v proizvodnjo gospodinjskih aparatov), na tej točki 
pogoj selektivnosti ni izpolnjen. Vendar pa se kot primerljivi podjetji v tem primeru lahko 
štejeta le Mercator in Gorenje98, saj gre v obeh primerih za koncern, ki ima obvladujočo 
druţbo v tujini. Vendar so zakoni splošni pravni akti in ne ad personam predpisi. Tukaj se 
odpira dilema, ali ima zakon, ki je po svoji vsebini namenjen zgolj dvema oziroma trem 
subjektom še vedno značilnost splošnega pravnega predpisa. Teoretičen pristop pravil o 
drţavnih pomočeh jasno navaja, da mora biti ukrep za npr. točno določeno podjetje (ednina), 
za določeno panogo, v kateri podjetja delujejo ali obliko druţbe. Vendar pa za izpolnitev 
elementa selektivnosti zadovoljuje tudi dejstvo, da je ukrep omejen na druţbe v teţavah. Lex 
Mercator v tretjem členu navaja, da Vlada Republike Slovenije s sklepom predlaga sodišču, 
da imenuje izrednega člana v druţbo sistemskega pomena, če je večinski druţbenik druţbe v 
postopku zaradi insolventnosti. To nakazuje na to, da se ukrep omejuje na podjetja, katerih 
druţba mati je v teţavah, kar vsebinsko zapolnjuje pogoj selektivnosti. 
4.1.4 Lex Mercator in izkrivljanje konkurence ter vpliv na trgovino med državami 
članicami 
Lex Mercator s svojimi določbami preprečuje izčrpavanje druţbe večinskega lastnika. To 
lahko izredni član uprave v skladu s 5. členom zagotovi z navzgor omejenimi cenami 
nakupov dobaviteljev sistema Agrokor, tj. dobaviteljem Mercatorja, ki so prav tako del 
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skupine Agrokor. Če Lex Mercator ne bi veljal, bi lahko Agrokor izčrpaval Merctor prek 
dobaviteljev v svoji lasti tako, da bi ti postavili višje cene in zahteval da Mercatorju 
dobavljajo v veliki večini zgolj dobavitelji sistema Agrokor. S tem bi Agrokor izkoriščal 
sredstva Mercatorja v svoj prid. Z določitvijo zgornje meje cen dobaviteljev na prosti trg 
intervenira drţava, saj je izredni upravitelj, ki tako omejitev določi, imenovan od drţave in 
posledično tudi sprejema odločitve v skladu z interesi drţave. S tem je izkrivljena 
konkurenca, prav zaradi vmešavanja drţave na trg, saj so lahko dobavitelji, ki imajo omejeno 
zgornjo ceno prodaje, v slabšem poloţaju, kot bi bili, če tak ukrep ne bi bil sprejet. Prav tako 
pa takšen poseg lahko vpliva na trgovino med drţavami članicami, saj so dobavitelji, ki so v 
lasti skupine Agrokor, v veliki večini hrvaške druţbe. Za to, da ukrep vpliva na trgovino med 
drţavami članicami zadostuje ţe to, da obstaja čezmejna gospodarska aktivnost in poteka 
drugače kot bi, če pomoči ne bi bilo. Iz napisanega, lahko zaključim da je poleg elementa, da 
se z ukrepom izkrivlja konkurenca, izpolnjen tudi pogoj, da ukrep vpliva na trgovino med 
drţavami članicami. 
Da se ukrep razume kot nedovoljena drţavna pomoč, morajo biti kumulativno izpolnjeni vsi 
pogoji iz prvega odstavka 107. člena PDEU. Kot obrazloţeno zgoraj, Lex Mercator s svojimi 
določbami dodeljuje gospodarsko prednost določenemu podjetju, izpolnjuje pogoj 
selektivnosti in izkrivlja konkurenco ter vpliva na trgovino med drţavami članicami. 
Podobno kot pri Lex Agrokor je vprašanje, ali je prav tako izpolnjen pogoj, da je z ukrepom 
pomoč podeljena s strani drţave ali iz drţavnih sredstev. Ker sem mnenja, da se mora ta 
element neskladnosti pomoči z notranjim trgom razlagati alternativno, menim, da je izpolnjen 
tudi ta pogoj. Iz zgoraj napisanega lahko zaključim, da je s sprejetjem Lex Mercator 
dodeljena nedovoljena drţavna pomoč. 
5 Primerjava s tujimi zakoni 
Vendar Lex Agrokor in Lex Mercator nista osamljena primera sprejemanja na videz 
splošnega predpisa, ki je v svojem bistvu napisan posebej za določeno podjetje. Ravno v 
Sloveniji ţe od decembra leta 2016 velja Zakon o zagotavljanju pogojev za izvedbo strateške 
investicije na razvojnem območju v Občini Hoče-Slivnica (ZZPISI)99. Zakon je bil sprejet z 
namenom, da se je avstrijskemu proizvajalcu avtomobilskih delov Magna Steyr omogočila 
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izgradnja lakirnice. Zaradi očitnih razlogov sprejetja zakona je bil zakon javno poimenovan 
kar Lex Magna. Ta zakon naj bi upravičevala javna korist. S tem je Slovenija omogočila 
Magni Steyr kar se da lahko pot do izgradnje tovarne, saj je z zakonom omogočila, da se za 
izvedbo projekta poseţe v zasebno lastnino lastnikov zemljišč na (prihodnjem) strateškem 
razvojnem območju proizvodne cone v občini Hoče - Slivnica. In sicer tako z odvzemi 
lastninske pravice kot s sluţnostmi, oboje v korist občine Hoče - Slivnica. V 69. členu Ustava 
Republike Slovenija določa, da se lastninska pravica na nepremičnini sicer lahko (prisilno) 
odvzame ali omeji proti nadomestilu v naravi ali v denarju in pod pogoji, ki jih določa zakon 
– vendar le v javno korist.100 Razlastitev mora biti v vsakem posamičnem primeru primerna 
in za dosego konkretne javne koristi, kakor tudi sorazmerna – vrednost konkretne javne 
koristi mora odtehtati izgubo ali omejitev lastnikove pravice na nepremičnini.101 
Argument za uporabo pojma javne koristi je bila pomoč gospodarsko pasivnemu 
severovzhodu Slovenije z visoko stopnjo nezaposlenosti in drugimi teţavami, ki iz tega 
izhajajo. Ali je v dotičnem primeru pojmu javna korist sicer zadoščeno, ni tema tega 
magistrskega dela, vendar je razlog za sprejetje tako Lex Mercator in Lex Magna izredno 
podoben – spodbujanje oziroma zaščita gospodarskega razvoja drţave. 
Prav tako so nekatere izmed gospodarsko najpomembnejših drţav v Evropi v preteklosti ţe 
sprejemale zakone z namenom reševanja točno določenega sistemsko pomembnega podjetja. 
V povezavi s sistemsko pomembnimi podjetji se povezuje tudi izraz ''too big to fail'' – 
prevelik, da bi smel propasti. Izraz je uporabljen predvsem kot opravičilo za reševanje bank, 
vendar pa so vlade ta izraz apelirale tudi na nefinančne druţbe.102 V nadaljevanju bom 
predstavila, kako so Nemčija, Italija in Francija reševale svoja podjetja v finančnih teţavah. 
5.1 Parmalat 
Leta 2004 je bil v Italiji sprejet zakon, ki je zagotavljal nujne ukrepe za industrijsko 
prestrukturiranje velikih podjetju v stanju insolvence (v javnost znan kot Legge Marzano), ki 
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je bil namenjen reševanju italijanske ţivilske korporacije Parmalat.103 Podjetje je še nedolgo 
pred sprejetjem zakona raslo s prevzemi; samo med letoma 1998 in 2000 je kupilo 25 
podjetij, nakup katerih so financirali z dolţniškim kapitalom. Podjetje je za leto 2002 
izkazovalo še 7,6 milijarde prihodkov, vendar decembra leta 2003 (kljub visoki likvidnosti 
izkazani v bilancah) ni moglo izplačati 150 milijonov dolarjev zapadlih obveznic. S tem so 
bančniki podvomili o resničnosti finančnih izkazov. Pozneje je druţina Calista Tenzija, ki je 




Kasneje je bil Tenzi, skupaj z več tesnimi sodelavci, obtoţen za več kaznivih dejanj, med 
drugim prirejanja tečaja delnic, goljufije, itd. Pregled revizijske hiše PwC je januarja 2004 
pokazal, da je imel Parmalat 14 milijard evrov dolga. Podjetje je imelo v tem času 36 tisoč 
zaposlenih v 30 drţavah po svetu. Na udaru bi bili tudi dobavitelji, Parmalat naj bi pet tisoč 
dobaviteljem dolgoval 120 milijonov evrov. S tem bi bila povzročena ogromna škoda na trgu, 
saj je imel Parmalat več kot polovico trţnega deleţa na italijanskem trgu mlečnih izdelkov. 
Takratna vlada je sporočila, da zaradi reševanja delovnih mest in dejavnosti podjetja (in ne 
delničarjev in bankirjev) tega ne morejo prepustiti propadu. Zaradi pomanjkanja učinkovitih 
instrumentov v stečajni zakonodaji, je italijanska vlada sprejela nov zakon, ki je omogočal, da 
drţava v velika podjetja v teţavah postavi svojo upravo. Ta zakon je dobil t.i. ljudsko ime – 
Zakon o Parmalatu, čeprav nikjer v zakonu ni izrecno omenjen. Sprejet je bil za velika 
podjetja, ki imajo več kot milijardo dolga in več kot tisoč zaposlenih. Zakon dovoljuje 
ministrstvu za gospodarstvo, da v zasebno druţbo imenuje izrednega pooblaščenca. Ta ima 
vlogo izredne uprave, ki more v šestih mesecih pripraviti načrt prestrukturiranja. V vmesnem 
času lahko za zagotavljanje likvidnosti podjetja odprodaja premoţenje. Če pa v času trajanja 
izredne uprave ugotovi, da rešitve ni, sproţi stečajni postopek.105 
5.2 Alstom 
V Franciji se je zgodil podoben primer, in sicer za podjetje Alstom, ki se sicer ukvarja z 
energetiko in transportom. Razlog finančnih teţav, v katerih se je znašlo podjetje, so bile 
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krive predvsem slabe poslovne odločitve. Podjetje, ki je sicer imelo prek 21 milijard evrov 
letnih prihodkov in 77 tisoč zaposlenih, je v treh letih nakopičilo 3,5 milijard izgub. Večina te 
izgube je bilo ustvarjene s prevzemom divizije plinskih turbin od podjetja ABB. Po dolgih 
pogajanjih z evropskim komisarjem Mariom Montijem je Francija leta 2004 Alstomu 
odobrila 3,2 milijarde evrov pomoči. Francija je takrat sprejela obseţne spremembe 
insolventne zakonodaje s ciljem uvesti postopek za reševanje, ne zaprtje podjetja. Tako se je 
francosko insolventno pravo odmaknilo od prej precej kaznovalnega modela k moţnosti 
prestrukturiranja podjetja. Konec leta 2016 je Francija prodala energetsko divizijo Alstom 
ameriškemu General Electricu, prav tako pa sprejela zakonodajo, po kateri ima pravico veta 
pri tujih prevzemnih ponudbah za strateško pomembna francoska podjetja.106 
5.3 Opel 
Nemčija pa je leta 2009 poskušala rešiti Opel, ki je zašel v teţave zaradi takratne gospodarske 
krize. Nemški proizvajalec avtomobilov je bil ţe takrat del ameriškega koncerna General 
Motors. Propad Opla bi pomenil izbris 50 tisoč delovnih mest, vključujoč tista pri 
dobaviteljih. Pozneje je nemška vlada Oplu odobrila 1,5 milijarde evrov likvidnostnega 
posojila, ki ga je General Motors vrnil. Takrat pa se je druţba General Motors dogovarjala za 
prodajo Opla kanadskemu podjetju in ruski banki, kar je podprla tudi nemška vlada, ki je 
hkrati ponudila tudi 4,5 milijarde dolarjev pomoči pri prestrukturiranju. Temu so se uprle 
drţave, kjer je imel Opel proizvodnjo. Prav tako je postopek pred evropsko komisijo pokazal, 
da je Nemčija lobirala za prodajo. V zameno naj bi novi lastniki sprejeli načrt 
prestrukturiranja, ki bi precej manj vplival na nemške kot preostale tovarne. Na koncu je 
Komisija ustavila prodajo in Opel je ostal v lasti General Motors. 
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5.4 Primerjava z Lex Agrokor in Lex Mercator 
Hrvaška vlada se je ob pisanju Lex Agrokor v veliki meri zgledovala po italijanskem primeru 
Parmalata, saj lahko med obema zakonoma potegnemo kar nekaj vzporednic. Prav tako je 
podoben tudi razlog, ki je tako Agrokor kot Parmalat pripeljal do kritične točke – in sicer 
prevzemi. Za Agrokor je bil eden bolj kritičnih prav prevzem Mercatorja. Prav tako sta obe 
podjetji o svojih finančnih izkazih v javnosti kazali drugačno sliko, kot pa je v resnici bila. 
Tako Agrokor kot Parmalat sta svoje prevzeme financirali z dolţniškim kapitalom. Predvsem 







pa se lahko potegne vzporednica v odvisnosti dobaviteljev od obeh druţb. V primeru 
propada, bi podobno kot v Italiji, tudi na Hrvaškem nastala ogromna vrzel na trgu, saj je bilo 
večina dobaviteljev obeh podjetij povsem odvisna od naročil podjetij. Tako se je za obe 
druţbi predpostavljalo, da sta preveliki za propad, ter da je potrebno njuno reševanje. Pri 
Parmalatu se je postopek izkazal za uspešnega; pod novim vodstvom je podjetje poslovalo 
naprej in je bilo leta 2011 prodano francoski druţbi Lactalis.108  
Podobno, kot so bili sprejeti zakoni za italijanska, nemška in francoska podjetja, je tudi 
Republika Slovenija sprejela Lex Mercator z namenom zaščite gospodarske stabilnosti 
drţave. Vendar pa nasprotno od omenjenih tujih zakonov, Mercator ni sam v finančnih 
teţavah, vendar njegova obvladujoča druţba. Zaradi tega je bil sprejet zakon, s katerim se 
varuje podjetje pred izčrpavanjem druţbe matere, kar pa ne velja za nemški, francoski in 
italijanski zakon. V tem se Lex Mercator razlikuje od omenjenih zakonov, ki so jih sprejele 
druge evropske drţave. Medtem ko so te poskušale rešiti svoja podjetja v teţavah, je 
Slovenija poskušala rešiti svoje podjetje sistemskega pomena pred izčrpavanjem obvladujoče 
druţbe v finančnih teţavah. 





6 Zavrnitev tujega postopka zaradi insolventnosti v Republiki 
Sloveniji 
Dne, 14. 3. 2018, je Vrhovno sodišče Republike Slovenije po pritoţbi potrdilo sklep R-St 
642/2017 Okroţnega sodišča v Ljubljani z dne 26. 10. 2017, s katerim je sodišče na podlagi 
ugovora zavrnilo predlog za priznanje postopka izredne uprave nad hrvaškim koncernom 
Agrokor kot tuj postopek zaradi insolventnosti v Republiki Sloveniji. Postopek se je pričel 
julija 2017, ko je Okroţno sodišče v Ljubljani s sklepom R-St 642/2017 z dne 14. 7. 2017 
ugodilo zahtevi izrednega pooblaščenca Anteja Ramljaka in postopek izredne uprave 
vzpostavljen z Lex Agrokor v Sloveniji priznalo kot tuji postopek zaradi plačilne 
nesposobnosti. 
Priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti je urejeno v 8.3 oddelku 8. poglavja Zakona o 
finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP).109 
Sodišče prizna tuji postopek zaradi insolventnosti s sklepom po prvem odstavku 462. člena 
ZFPPIPP, če 
1) so zahtevi za priznanje priloţene listine iz drugega in tretjega odstavka 460. člena tega 
zakona, 
2)  ima postopek, ki je predmet zahteve za priznanje, značilnosti tujega sodnega 
postopka zaradi insolventnosti iz drugega odstavka 446. člena tega zakona, 
3) ima tuji upravitelj poloţaj tujega upravitelja iz osmega odstavka 446. člena tega 
zakona 
4)  ima dolţnik v tuji drţavi, v kateri poteka postopek, ki je predmet zahteve za 
priznanje, središče uresničevanja svojih glavnih interesov ali svojo poslovalnico in 
5) ni ovir za priznanje iz 452. člena tega zakona.110 
Po drugem odstavku 446. Člena ZFPPIPP je tuji postopek zaradi insolventnosti vsak sodni ali 
upravni postopek: 
1) ki se vodi v tuji drţavi za skupni račun vseh upnikov dolţnika zaradi finančnega 
prestrukturiranja ali likvidacije dolţnika in 
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2) v katerem nad unovčenjem premoţenja in vodenjem poslov dolţnika opravlja nadzor 
tuje sodišče ali upravitelj, ki ga imenuje tuje sodišče.111 
V 452. členu ZFPPIPP je navedeno, da lahko domače sodišče zavrne priznanje tujega 
postopka zaradi insolventnosti ali zahtevo tujega sodišča ali upravitelja za pomoč ali 




6.1 Ugovor in pritožba Republike Slovenije 
Republika Slovenija je na odločitev Okroţnega sodišča v Ljubljani z dne 14. 7. 2017, s 
katerim je bil priznan tuj postopek zaradi insolventnosti, vloţila ugovor z obrazloţitvijo, da bi 
priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti ogrozilo tako Mercator kot tudi gospodarsko, 
socialno in finančno stabilnost Slovenije, zato sklep hrvaškega sodišča o uvedbi postopka 
izredne uprave ne bi smel veljati za premoţenje oziroma delnice, ki jih imajo Agrokor ter z 
njim povezane in odvisne druţbe v druţbi Mercator. Vlada je kot argument navedla tudi, da 
sta si Lex Agrokor in Lex Mercator v nasprotju, in da je zato tuji postopek v nasprotju s 
pravnim redom Republike Slovenije.
113
  
Iz petega odstavka 462. člena ZFPPIPP izhaja, da se lahko ugovor zoper sklep o priznanju 
tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti vloţi dolţnik ali druga oseba, ki ima pravni 
interes.
114
 Republika Slovenija je svoj pravni interes utemeljevala na podlagi 452. člena 
ZFPPIPP, saj naj bi s sprejetjem Lex Mercator varovala javni interes za ohranitev 
gospodarske, socialne in finančne stabilnosti Republike Slovenije. Vendar naj bi bil s 
priznanjem tujega postopka zaradi insolventnosti in posledičnega upravljanje Agrokorja s 
premoţenjem, ki ga ima v druţbi Mercator ogroţeno varovanje javnega interesa Republike 
Slovenije, da se ohrani delovanje druţbe Mercator d.d. in posledično gospodarsko, socialno 
in finančno stabilnost Republike Slovenije.115 Okroţno sodišče je odločilo, da je pravni 
interes za vloţitev ugovora utemeljen s pravnimi posledicami ugovarjane sodne odločbe in da 
je interes podan, če ima subjekt pravno korist od tega, da z ugovorom uspe – da bo imel tisti, 
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ki ugovarja moţnost, da zaradi uspešnega ugovora uveljavi svojo pravico ali korist.116 V 13. 
odstavku sklepa je sodišče odločilo, da Republika Slovenija takega interesa ni izkazala.117 
Prav tako Republika Slovenija nima pravnega interesa na podlagi določil Lex Mercator, saj ni 
nikjer v zakonu določeno, da ima procesno upravičenje za vloţitev pravnega sredstva zoper 
izpodbijani sklep
118
 ter da je za varovanje javnopravnih interesov, opredeljenih v 452. členu 
ZFPPIPP, zadolţeno ţe sodišče po uradni dolţnosti.119 Sodišče je zaradi zgoraj navedenih 
razlogov ugovor Republike Slovenije kot nedovoljen zavrglo.
120
 
Višje sodišče je s sklepom z dne, 14.3.2018, na pritoţbo Republike Slovenije na sklep 
Okrajnega sodišča z dne 26.10.2017 odgovorilo, da ni podan njen pravni interes za vloţitev 
pravnega sredstva zoper sklep Okroţnega sodišča, ki je priznalo Lex Agorkor, obrazloţi, da 
bi dopustitev drţavne intervencije v vlogi izvajalke oblasti (de iure imperii) pomenila poseg v 
ustavno načelo delitve oblasti.121 Sodišče pritoţbo Republike Slovenije v postopku ta 
argument zavrne še z dejstvom, da ker se izpodbijan sklep ne nanaša direktno na Republiko 
Slovenijo, s sklepom o priznanju tujega postopka izredne uprave ni bilo poseţeno v njen 
pravni poloţaj. Svoj javni interes je Republika Slovenija zavarovala ţe s sprejemom Lex 
Mercator, in sicer z imenovanjem izrednega člana v upravi druţbe Mercator, d. d..122 Pritoţba 




6.2 Ugovor Sberbank 
Prav tako sta ugovor na sklep Okroţnega sodišča v Ljubljani z dne, 14. 7. 2017, s katerim je 
bil priznan tuj postopek insolventnosti, vloţili Sberbank of Russia kot tudi Sberbank banka 
Ljubljana d.d. Pravni interes obeh bank je pripoznan ţe zaradi dokaza obstoja terjatve124, kar 
je dovolj za izpolnitev pogoja, vsebovanega v petem odstavku 462. člena ZFPPIPP. Interes 
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bank pa se prav tako kaţe v tem, da ima Agrokor v Sloveniji premoţenje, na katerega je 
mogoče poseči z izvršbo125 in bi omogočalo poplačilo Sberbank banke d.d.  
Dne, 26. 10. 2017, je posledično na podlagi ugovora Sberbank of Russia in Sberbank banke 
Ljubljana, Okroţno Sodišče v Ljubljani izdalo sklep, s katerim je zavrnilo zahtevo za 
priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti. Kot glavni razlog za zavrnitev je navedlo 
dejstvo, da je zaradi materialne konsolidacije kršeno načelo enakega obravnavanja upnikov, 
ki je eno od temeljnih načel insolventnega prava. V 46. členu ZFPPIPP namreč določa, da je 
v postopku zaradi insolventnosti treba vse upnike, ki so v razmerju do insolventnega dolţnika 
v enakem poloţaju, obravnavati enako.126 S tem je bila posledično tudi kršena prva točka 
drugega odstavka 446. člena ZFPPIPP, ki določa, da mora biti za priznanje tujega postopka 
zaradi insolventnosti kumulativno izpolnjeno, da se postopek vodi za skupni račun vseh 
upnikov dolţnika, t.i. kolektivni postopek in da je namen postopka prestrukturiranje ali 
likvidacija dolţnika.127 Prav dejstvo, da postopek izredne uprave po Lex Agrokor nima 
značilnosti tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti iz 2 odstavka 446. Člena ZFPPIPP, 
sta v svojem ugovoru zatrjevali tudi Sberbank banka d.d. in Sberbank of Russia.
128
 
Komisija Zdruţenih narodov za mednarodno trgovinsko pravo (United nations Comission on 
International Trade Law – v nadaljevanju UNCITRAL) v Tretjem delu zakonodajnih smernic 
za insolvenčno pravo129 navaja, da mora biti prestrukturiranje oziroma likvidacija dolţnika 
izvedena na način, ki varuje interese upnikov, zagotavlja enakovredno oziroma sorazmerno 
poplačilo upnikov z zagotovitvijo ravnovesja med interesi različnih upnikov, dolţnika in 
drugimi interesi.
130
 Prav tako naj bi kolektivni postopek upnikom zagotavljal pravico, da 
upniki prijavijo svoje terjatve in enakovredno oziroma sorazmerno prejmejo poplačilo 
terjatev, da sodelujejo v postopku in so o postopku obveščeni. Kot ţe zgoraj omenjeno, je 
načelo enake obravnave upnikov vsebovano v ZFPPIPP-u, prav tako pa je to eden od ključnih 
ciljev UNCITRAL-ovih zakonodajnih smernic za insolventno pravo, zato je ravno to načelo 
eden ključnih elementov kolektivnega postopka.131 Skladno s tem, v kolektivnih postopkih ni 
dovoljeno uveljavljati interesov drugih na škodo interesov upnikov in določene skupine 
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upnikov ni dovoljeno obravnavati slabše ali boljše od drugega upnika oz. skupine upnikov, ki 
so v bistveno enakem poloţaju.132 
6.3 Materialna konsolidacija 
Materialna konsolidacija kot pojem v slovenskem pravnem sistemu definirana, vendar ji 
pravno vsebino dajejo UNCITRAL-ove zakonodajne smernice.
133
 Le-te navajajo, da 
materialna konsolidacija omogoča, da se v postopkih v primeru insolventnosti, ki vključujejo 
dva ali več članov skupine podjetij, ne upošteva ločene identitete vsakega člana skupine v 
ustreznih okoliščinah, ampak se konsolidira njihova sredstva in obveznosti, ki so 
obravnavana kot skupna enota. Prav tako se terjatve in dolgovi med člani skupine v postopku 
materialne konsolidacije izničijo, zahtevki proti posameznim članom skupine, na katere se 
materialna konsolidacija nanaša, se obravnavajo enotno, in sicer kot da gre za terjatve do 
enotne stečajne mase. Sredstva se zato obravnavajo kot skupna enota, kar naj bi pripomoglo k 
splošni koristi vseh upnikov konsolidirane skupine. Glavni razlog za skrb je, da materialna 
konsolidacija nasprotuje načelu ločene pravne identitete vsakega člana skupine, ki se pogosto 
uporablja za strukturiranje skupine podjetij, da se odzove na različne poslovne razloge, ki 
sluţijo različnim namenom in imajo pomembne posledice v zvezi z, na primer, obdavčitvijo, 
korporacijskim pravom in pravili upravljanja podjetij. Če bi sodišča v veliki meri uporabljala 
materialno konsolidacijo bi bile lahko mnoge koristi, ki izhajajo iz proţnosti strukture 
podjetništva, ogroţene.134 
Vseeno so se prek sodne prakse sodišč, ki so materialno konsolidacijo priznala, vzpostavili 
pogoji (sicer izredno omejeni), zaradi katerih bi bila materialna konsolidacija utemeljena. To 
so, na primer, situacije, v katerih je visoka stopnja povezanosti delovanja članov skupine prek 
nadzora ali lastništva, zaradi česar bi bilo izredno teţko, če ne celo nemogoče ločiti sredstva 
in obveznosti različnih članov skupine, da bi lahko, na primer, opredelili lastništvo sredstev 
in upnike vsakega člana skupine, ne da bi imeli znatne stroške, kar bi na koncu prizadelo vse 
upnike. Glavni pomisleki glede materialne konsolidacije, poleg tistih, ki so povezani s 
temeljnim vprašanjem razveljavitve načela ločenosti, vključujejo morebitno nepravičnost, 
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povzročeno eni skupini upnikov, kadar so prisiljeni deliti pari passu135 z upniki manj 
solventnega podjetja in ali koristi, ki jih ima skupni razred upnikov, prevladajo nad naključno 
škodo posameznih upnikov. Zaradi zdruţevanje sredstev različnih članov skupine, 
konsolidacija ne sme voditi do povečanja izterjanega zneska za posameznega upnika, ampak 
stremi k izravnavi izterjave pri vseh upnikih, s čimer se poveča znesek, ki se razdeli 
nekaterim na račun drugih. Poleg tega lahko materialna konsolidacija omogoči močnejšim, 
večjim upnikom, da izkoristijo sredstva, ki jim ne bi smela biti na voljo.136 
Materialna konsolidacija bi na splošno vključevala insolventne člane skupine, vendar v 
nekaterih primerih to lahko razširi na videz solventno članico skupine. Do tega bi lahko 
prišlo, če bi se zadeve solventne članice skupine tako tesno povezane z zadevami drugih 
članic skupine, da bi bilo to članico nesmiselno izključiti iz konsolidacije. Če je tak ukrep 
potreben, lahko upniki solventnega člana skupine izrazijo pomisleke in se lahko uporabi 
omejen pristop, tako da se materialna konsolidacija razteza le na razliko med sredstvi in 
obveznostmi solventne članice skupine, kar predstavlja neto kapital, iz katerega je mogoče 
poplačilo.137 
V postopku materialne konsolidacije se torej ne upošteva ločene identitete vsakega člana 
skupine, vendar se konsolidira njihova sredstva v ekonomsko celoto.
138
  
6.3.1 Okoliščine, ki podpirajo materialno konsolidacijo 
Kot navajajo UNCITRAL-ova priporočila, so številni elementi identificirani kot pomembni 
za določanje, ali je materialna konsolidacija utemeljena tako v zakonodaji, ki dovoljuje 
odredbe o materialni konsolidaciji, kot tudi v tistih primerih, kjer so sodišča igrala 
pomembno vlogo pri razvoju uporabe materialne konsolidacije. V vsakem posameznem 
primeru gre za uravnoteţenje različnih elementov, da se doseţe ustrezna in pravična 
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Ti elementi so: konsolidirani računovodski izkazi skupine; uporaba enega bančnega računa za 
vse člane skupine; enotnost interesov in lastništva med člani skupine; teţavnost v ločevanju 
posameznih sredstev in obveznosti; delitev reţijskih stroškov, stroškov upravljanja, 
računovodske in druge s tem povezane stroške med različnimi člani skupine; obstoj posojil 
znotraj skupine in navzkriţnih garancij za posojila; v kakšnem obsegu so bila sredstva 
prenesena, ali so se sredstva premestila iz ene članice v drugo zgolj zaradi praktičnosti, brez 
upoštevanja ustreznih formalnosti; mešanje sredstev ali poslovnih dejavnosti; imenovanje 
skupnih direktorjev in izvedbo skupnih sej uprav; skupno lokacijo poslovanja; goljufivi posli 
z upniki; prakso spodbujanja upnikov, da obravnavajo skupino kot enotno in ustvarjanje 
zmešnjave med upniki glede tega, s katerimi člani skupine so sklepali posle in kakršnokoli 
drugačno brisanje pravne meje članov skupine; in ali bi materialna konsolidacija olajšala 
reorganizacijo ali bila v interesu upnikov.
140
 
Čeprav so ti številni dejavniki še vedno pomembni, so se nekatera sodišča začela osredotočati 
na omejeno število, zlasti pa na to, ali so posli članov skupine tako pomešani, da je ločevanje 
sredstev in obveznosti mogoče doseči le ob izrednih stroških in veliki količini časa ter ali 
skupine člani sodelujejo v goljufivih shemah ali dejavnostih, ki nimajo legitimnega 
poslovnega namena.
141
 Na ta argument se je skliceval tudi Agrokor v postopku pred 
Vrhovnim sodiščem, vendar pa sodišče zaradi pomanjkljive obrazloţitve tega ni presojalo.142 
S tem argumentom bi lahko sicer resnično upravičili uporabo materialne konsolidacije. Kot 
ţe omenjeno zgoraj, je bila zoper bivšega lastnika in predsednika uprave ter 14 drugih 
vodilnih oseb skupine Agrokor izdana ovadba v povezavi z kaznivimi dejanji pri poslovanju 
Agrokorja. To jasno nakazuje na pogoj, da je zadevno podjetje vpletene v notranje goljufive 
sheme. Prav tako je bilo znotraj skupine med seboj ogromno prepletenih poroštev, garancij, 
hčerinske druţbe so imele med seboj izredno prepleten sistem terjatev in obveznosti ena do 
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druge, kar bi lahko zadostovalo tudi za izpolnitev pogoja prepletenosti sredstev in obveznosti 
do te mere, da bi ločitev teh sredstev in obveznosti povzročilo znatne stroške.143 
6.3.2 Varstvo upnikov 
Iz 4. in 5. člena Lex Agrokor izhaja, da postopek izredne uprave predstavlja enovit postopek, 
ki se vodi za druţbo sistemskega pomena za Republiko Hrvaško, kot tudi nad njenimi 
odvisnimi in povezanimi druţbami, tj. pristop enotnega podjetja. Vendar je uporaba zakona 
omejena zgolj na tiste druţbe, ki imajo sedeţ v Republiki Hrvaški in so ustanovljene skladno 
z zakonodajo Republike Hrvaške.144 Po drugi strani se določbe ZFPPIPP nanašajo na 
posamezno druţbo. Če pride do insolventnosti več povezanih druţb, za katere se uporabljajo 
določila 8. poglavja ZFPPIPP, se vodi več posameznih postopkov in je s tem uveljavljen 
pristop ločenih pravnih osebnosti145, kar je v nasprotju z pristopom enotnega podjetja, ki ga 
uvaja Lex Agrokor. 
Lex Agrokor v prvem odstavku 29. člena določa, da so upniki v postopku izredne uprave 
osebni upniki, ki imajo v uvedbe postopka premoţenjskopravno terjatev do dolţnika in/ali 
povezanih in odvisnih druţb146, v drugem pa navaja, da se upniki po skupinah razvrščajo na 
podlagi svojih terjatev in ne na podlagi, kdo je dolţnik posamezne terjatve.147 V petem 
odstavku 32. člena Lex Agrokor je zapisano, da lahko upniki prerekajo terjatve drugih 
upnikov, s čimer to ni omejeno na terjatve upnikov iste druţbe v skupini povezanih oseb.148  
V skladu s štirinajstim odstavkom 43. člena Lex Agrokor je predvideno, da se sprejme enotna 
poravnava za dolţnika, kot tudi za njegove odvisne in povezane osebe. Poravnava je sprejeta, 
če zanjo glasujejo vsi upniki, ter da terjatve upnikov, ki so glasovali za sprejetje poravnave, 
po posameznih skupinah presegajo terjatve upnikov, ki so glasovali proti, oz. če seštevek 
terjatev upnikov, ki so glasovali za sprejetje poravnave, znaša najmanj dve tretjini terjatev.149 
Kot ţe zgoraj omenjeno, so upniki razvrščeni po skupinah ne glede na to, kdo je dolţnik 
njihove terjatve, ampak glede na vrsto terjatve – to lahko privede do tega, da je upnik 
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solventnega podjetja v isti skupini kot upnik insolventne druţbe. S tem torej postopek izredne 
uprave izravnava pogoje poplačila posameznih upnikov150, prav tako se obravnavajo kot 
upniki enotnega premoţenja v insolventnem postopku.151 
Materialna konsolidacija v insolventnem postopku povzroči, da je upnik druţbe z boljšim 
kapitalskim razmerjem poplačan slabše, upnik druţbe s slabšim kapitalskim razmerjem pa bo 
poplačan bolje, kot bi bil v primeru običajnih ločenih postopkov. Ker se Lex Agrokor 
uporablja za vse povezane in odvisne druţbe dolţnika, torej tako solventne kot insolventne, 
imajo posledično temu tudi različna kapitalska razmerja in zmoţnost poplačila obveznosti.152 
Z vidika 446. člena ZFPPIPP je torej problematična predvsem obravnava upnikov, ki jo 
povzroči materialna konsolidacija. Ta namesto povečanja poplačila vsakega posameznega 
upnika, izravna poplačila vseh upnikov, s čimer povečuje poplačilo vsakega posameznega 
upnika na račun ostalih upnikov.153 
6.3.3 Preboj pravne osebnosti 
Institut materialne konsolidacije naj bi bilo v Lex Agrokor mogoče zaslediti tudi v 
dvanajstem odstavku 43. člena, v skladu s katerim povezane osebe, nad katerimi se vodi 
postopek izredne uprave, čeprav so v razmerju do drugih povezanih druţb tudi upniki, nimajo 
pravice do glasovanja o sprejemu poravnave, ki vpliva tudi na njihove terjatve. Do takšne 
situacije pride, ker materialna konsolidacija, kot ţe omenjeno, ne upošteva ločenosti pravnih 
osebnosti in zato učinkuje preboj pravne osebnosti horizontalno, tj. med dvema druţbama, ki 
sta del iste skupine, nista pa v razmerju druţbe in druţbenika.154 
6.4 Prestrukturiranje in likvidacija dolžnika 
ZFPPIPP v prvi točki drugega odstavka 446. člena določa, da mora biti izpolnjen pogoj 
prestrukturiranja za priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti. Sodišče je obrazloţilo, 
da temu pogoju ni bilo zadoščeno, saj mora biti prestrukturiranje izvedeno na način, da varuje 
interese upnikov, zagotavlja enakovredno poplačilo upnikov, pri čemer pa mora zagotoviti 
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6.5 Postopkovna koordinacija 
Kot ţe omenjeno, je sodišče kot ključni razlog za zavrnitev priznanja tujega postopka izredne 
uprave navedlo materialno konsolidacijo. Skupina Agrokor je v ugovoru, ki ga je predloţila 
na Vrhovno sodišče navajala, da je sodišče prve stopnje napačno odločilo, da gre pri 
postopku izredne uprave za materialno konsolidacijo, ter da naj bi bil napačen zaključek 
sodišča prve stopnje o obstoju materialne konsolidacije kot elementu, ki postopku izredne 
uprave jemlje značilnost tujega postopka zaradi insolventnosti; da naj bi bil napačen 
zaključek sodišča prve stopnje, da ne gre za postopek, ki bi bil namenjen prestrukturiranju ali 
likvidaciji dolţnika.156 
Skupina Agrokor je med drugim navajala, da gre pri postopku izredne uprave za obliko 
postopkovne koordinacije
157, pri kateri se določena procesna dejanja v postopku izvajajo za 
več subjektov hkrati, vendar pa se v celoti ohranja ločena pravna subjektiviteta v postopek 
vključenih subjektov. UNICITRAL v Tretjem delu zakonodajnih smernic za insolventno 
pravo opredeljuje postopkovno koordinacijo kot usklajevanje vodenja dveh ali več 
insolventnih postopkov v primeru članov skupine podjetij. Vsako od podjetij, vključno z 
njihovimi sredstvi in obveznostmi, ostaja ločeno in neodvisno. UNCITRAL-ova priporočila 
kot namen postopkovne koordinacije določajo spodbujanje postopkovne in stroškovne 
učinkovitosti. Postopkovna koordinacija naj ne bi le olajševala pridobivanja celovitih 
informacij o poslovanju podjetij skupine, ki zadeva insolventne postopke, ampak tudi 




Postopkovna koordinacija se nanaša na to, kar v praksi lahko pomeni določeno stopnjo 
usklajevanja v zvezi z ravnanjem in vodenjem več postopkov v primeru insolventnosti za dva 
ali več članov skupine podjetij, ki zadevajo eno ali morda več sodišč. Čeprav se upravljajo na 
usklajen način, premoţenje in odgovornosti vsakega člana skupine, ki je vključen v procesno 
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koordinacijo, ostanejo ločeni ter tako ohranjajo celovitost in lastno identiteto podjetij v 
skupini kot tudi materialne pravice upravičencev. Postopkovna koordinacija se naj zato ne bi 
dotikala vsebinskih vprašanj. S postopkovno koordinacijo se lahko torej poenostavijo 
postopki izmenjave informacij, pridobitev celovitejše ocene poloţaja različnih dolţnikov; 
zdruţevanje sestankov; priprava enotnega seznama upnikov; določitev skupnih rokov; 
dogovor o skupnem postopku za zahtevke in prodajo sredstev in usklajevanje med odbori 
upnikov. Procesna koordinacija se lahko dodatno poenostavi še s postavitvijo imenovanjem 
enega ali istega insolventnega zastopnika za upravljanje postopkov v primeru insolventnosti 
ali z zagotavljanjem usklajevanja med stečajnimi predstavniki, kjer sta imenovana dva ali 
več. Bistveno pri odločitvi za postopkovno koordinacijo je, da so dolţniki člani iste skupine 




Vrhovno Sodišče je na argument, da z Lex Agrokor ni vzpostavljena materialna 
konsolidacija, ampak postopkovna, odgovorilo, da je v Lex Agrokor izbrisana samostojnost 
gospodarskih druţb, saj je uveljavljeno zdruţevanje druţb, članic skupine v ekonomsko 
celoto, kar je značilnost materialne konsolidacije.160 
6.6 Javni red 
Pridrţek javnega reda v povezavi s priznanjem tujih postopkov zaradi insolventnosti 
ZFPPIPP določa v 452. členu. Pojem javnega reda ne vključuje vseh prisilnih določb 
domačega prava, temveč le tiste imperativne pravne norme, katerih kršitev bi ogrozila pravno 
integriteto pravne ureditve.
161
 Sodišče v obrazloţitvi ugotavlja, da Lex Agrokor s svojimi 
določbami o pravnih posledicah začetka postopka izredne uprave posega v temeljna pravila 
postopkov zaradi insolventnosti, predvsem v načelo enakega obravnavanja upnikov.162 Zaradi 
postavitve izrednega upravitelja drţave je mogoče zaključiti, da je postopek izredne uprave 
podrejen interesu drţave in ne interesu upnikov. Sodišče je v postopku zaključilo, da zaradi 
neenake obravnave upnikov Lex Agrokor nasprotuje javnemu redu Republike Slovenije.
163
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Okroţno Sodišče je v 62. odstavku sodbe ugotovilo, da Lex Agrokor v prvem členu določa, 
da je zakon sprejet z namenom zagotavljanja trajnega poslovanja gospodarskih druţb 
sistemskega pomena za Republiko Hrvaško. Tak cilj se uresničuje na škodo upnikov druţb v 
skupini, ki imajo večjo sposobnost plačila terjatev, temu pa sledi, da obravnavani postopek 
izredne uprave ne ustreza pogojema, da se vodi za skupni račun vseh upnikov z namenom 
prestrukturiranja ali likvidacije dolţnika. Posledično je Okroţno sodišče v Ljubljani s 
sklepom odpravilo sklep istega sodišča z dne 14. 7. 2017 in zavrnilo predlog za priznanje 
postopka izredne uprave nad druţbo Agrokor in z njo povezanimi in odvisnimi druţbami kot 
tujega postopka zaradi insolventnosti.
164
  
V pritoţbenem postopku je Vrhovno sodišče Republike Slovenije s sklepom številka 2/2018-
3 potrdilo sklep Okroţnega sodišča št. 624/2017 z dne 26.10.2017 in zavrnilo priznanje 
tujega postopka zaradi insolventnosti. 
6.7 Ugovor litispendence 
Druţba Agrokor je v svoji pritoţbi na Vrhovno sodišče prav tako navajala, da je Sberbank of 
Russia svoje terjatve, ki jih uveljavlja v tujem postopku izredne uprave, uveljavljala tudi v 
arbitraţnem postopku v Londonu, kar naj bi ustvarjalo učinke litispendence. Sodišče pa je ta 
očitek zavrnilo, z utemeljitvijo, da gre za postopek priznanja tujega postopka zaradi 
insolventnosti v Republiki Sloveniji, zato so pomembni morebitni učinki litispendence v 
Republiki Sloveniji, ne pa v Zdruţenem Kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske. S tem je 
sodišče zaključilo, da priznanje tujega (hrvaškega) postopka izredne uprave v Zdruţenem 
Kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske ni relevantno.
165
 
7 Priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti v 
Združenem Kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske 
Prav tako bom na kratko povzela še sodbo sodišča Zdruţenega Kraljestva Velike Britanije in 
Severne Irske The High Court of Justice, št. CR-2017-005571 z dne 9. 11. 2017166. Kot 
omenjeno, je Sberbank na podlagi svojih terjatev nasprotovala vlogi za priglasitev priznanja 
tujega postopka izredne uprave, ki jo je v Veliki Britaniji vloţil Ante Ramljak kot izredni 
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 Sberbank je med drugim kot argumente za zavrnitev postopka navedla tudi, da 
zakon o izredni upravi (i) ni sprejet za namene reorganizacije, (ii) ni kolektivni postopek ter 
da (iii) nasprotuje javnemu redu Velike Britanije, saj ne daje pravice do učinkovitega dostopa 
do pravnega sredstva in pravice do zasebne lastnine.
168
 Sodišče je odločilo, da je postopek 
izredne uprave kolektivni postopek, saj take vrste postopek upošteva pravice in obveznosti 
vseh upnikov. To je v nasprotju s prisilno poravnavo, sproţeno na zahtevo in v korist enega 
zavarovanega upnika.
169
 Na ugovor pritoţnika, da je z zakonom določeno, da pogoj 
kolektivnega postopka ni izpolnjen zaradi dejstva, da upniki dolţnika ne delijo premoţenja 
dolţnika samo z drugimi upniki istega dolţnika, ampak jih morajo tudi deliti z upniki drugih 
dolţnikov je sodišče odgovorilo, da se zdi ugovor pritoţnika ni, da postopek izredne upravni 




Glede vprašanja, ali je bil zakon sprejet za namen reorganizacije, pa sodišče poudarja dejstvo, 
da je sam pojem reorganizacije izredno širok, ter da se uporablja zgolj kot splošen izraz za 
več različnih ukrepov, s katerimi se doseţe, da dolţnik ni več v finančnih teţavah in nadaljuje 
svoje poslovanje.
172
 V svoji obrazloţitvi se prav tako sklicuje na 1. člen Lex Agrokor, kjer 
zakon v prvem odstavku obravnava varovanje trajnosti poslovanja druţb sistemskega 
pomena, v drugem pa zaščito, ki je potrebna za učinkovito prestrukturiranje takih podjetij. Ti 
dve nameni po mnenju sodnika nista nezdruţljivi. Nasprotno, prvo se lahko doseţe s 




Sberbank of Russia je v svojem ugovoru navedla tudi argument, da bi postopek izredne 
uprave lahko omogočal izpolnitev ciljev iz 1. odstavka Lex Agrokor brez sklepa ali sproţitve 
stečajnega postopka in da ravno zaradi tega namen zakona ni reorganizacija.174 Sodišče je na 
to odgovorilo, da kljub moţnosti, da bi bilo moţno doseči cilj zakona, kot ga določa v prvem 
odstavku, brez sprejetja poravnave oziroma stečaja druţbe to še ne pomeni, da je edini namen 
                                                 
167
 Idem., par. 1. 
168
 Idem., par. 20. 
169
 Idem., par. 95. 
170
 Idem., par. 98. 
171
 Idem., par. 99. 
172
 Idem., par 100. 
173
 The High Court of Justice, št. CR-2017-005571 z dne 9. 11. 2017, par. 103. 
174
 Idem., par. 105. 
42 
 
zakona zaščititi sistemsko pomembna hrvaška podjetja na račun njihovih upnikov.175 Na 
navedbe pritoţnika, da zakon ne spoštuje enake obravnave upnikov, je sodišče odgovorilo, da 
iz enaindvajsetega odstavka 43. člena Lex Agrokor, ki napeljuje na 337. člen hrvaškega 
Stečajnega Zakona176, izhaja, da stečajni sodnik na predlog upnika ne more potrditi 
poravnave, če upnik poravnavi ugovarja ali če je s poravnavo postavljen v slabši poloţaj, kot 
bi ga imel, če poravnava ne bi bila sklenjena. Prav tako je enaka obravnava upnikov 
zagotovljena prek 336. člena Stečajnega Zakona177, v katerem je določeno, da sodišče po 




Na argument, da postopek tuje izredne uprave krši javni red Velike Britanije, sodišče 
odgovarja, da se pridrţek javnega reda uporablja le v skrajnih situacijah, ko je kršitev javnega 
reda res očitna. Če obstaja zgolj dvom, da je določba v nasprotju z javnim redom, je to 
zadosten dokaz, da določba ni v očitnem nasprotju z javnim redom.179 Prav tako je treba 
izjemo javnega reda razlagati ozko. Sodišče v nadaljevanju pojasnjuje, da ţe samo dejstvo, da 
se tuji postopki lahko razlikujejo od postopkov v tej drţavi, tudi glede pravic upnikov v zvezi 
s prednostnimi nalogami, samo po sebi ne pomeni razloga za zavrnitev.
180
 Dejstvo, da v 
določenih okoliščinah načela pari passu v procesu sklepanja sporazum o poravnavi ni bilo 
upoštevano, ko še ni bila predlagana nobena taka poravnalna pogodba, kaj šele potrjena, in 
morda dejansko nikoli ne bo, ni dovolj da bi se to štelo kot očitno kršitev javnega reda.181 
Na podlagi zgoraj naštetega (in drugih argumentov) je sodišče Velike Britanije priznalo Lex 
Agrokor kot tuj postopek zaradi insolventnosti v Zdruţenem Kraljestvu Velike Britanije in 
Severne Irske. 
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Definicija pojma drţavnih pomoči iz prvega odstavka 107. člena PDEU je po svoji vsebini 
precej ohlapna. Prav zato je naloga tako Sodišča EU kot Komisije, da ta pojem skozi prakso 
dopolnjujeta. Komisija odloča na prvi stopnji, ko drţave članice predhodno pred podelitvijo 
drţavnih pomoči ukrep, ki bi pomenil drţavno pomoč, priglasijo Komisiji. Komisija nato 
odloči, ali je ukrep skladen z notranjim trgom in na podlagi tega odobri podelitev drţavne 
pomoči ali pa jo razglasi kot neskladno z notranjim trgom. Komisija lahko sproţi preiskavo 
tudi, če drţavna pomoč ni bila predhodno priglašena, ampak je nanjo postala pozorna zaradi 
lastne preiskave, pritoţb podjetij ali posameznikov ter morebitnih objav v medijih. Na 
podlagi negativne odločitve lahko drţave članice vloţijo na Sodišče EU ničnostno toţbo proti 
odločitvi Komisije.182 Republika Hrvaška pred sprejetjem Lex Agrokor tega ukrepa ni 
priglasila Komisiji, da odloči, ali je tak ukrep skladen z notranjim trgom. Ravno nasprotno, 
Republika Hrvaška še vedno zatrjuje, da z Lex Agrokor niso bila kršena pravila EU o 
drţavnih pomočeh. 
Sicer naj bi bila skoraj vsakršna pomoč dana s strani drţave določenemu podjetju nezakonita 
drţavna pomoč, vendar pa morajo biti v skladu s prvim odstavkom 107. člena PDEU, vsi 
pogoji, ki opredeljujejo, kakšne narave mora biti ukrep, da pridobi značilnost nedovoljene 
drţavne pomoč, izpolnjeni kumulativno. Pogoji so, da mora biti z ukrepom podeljena 
gospodarska prednost, pomoč mora biti dana s strani drţave ali iz drţavnih sredstev, biti mora 
selektiven in izkrivljati konkurenco ter vplivati na trgovino med drţavami članicami. 
Z Lex Agrokor je podeljena gospodarska prednost, saj s svojimi določbami omogoči 
prejemniku pomoči, da kljub izpolnjenim pogojem za stečaj preţivi. To prejemnico pomoči 
postavi v neprimerljivo boljši poloţaj na trgu, saj ni prepuščena normalnemu toku poslovanja, 
ampak ima moţnost posebnega postopka v primeru insolventnosti, ki ga s posebnim zakonom 
ustvari drţava. Drugi element, ki mora biti izpolnjen da je ukrep neskladen z notranjim trgom 
je, da je pomoč dana s strani drţave ali iz drţavnih sredstev. Ravno v interpretaciji tega 
elementa pa prihaja do spornega stališča Sodišča EU. Medtem ko je Sodišče EU mnenja da se 
besedilo pogodbe, ki določa, da je z notranjih trgom neskladna ''vsaka pomoč, ki jo dodeli 
drţava članica, ali kakršna koli vrsta pomoči iz drţavnih sredstev'', razlaga kumulativno, se 
zdi to nasprotujoče tako z vidika jezikovne, kot tudi teleološke razlage. Beseda ali jasno 
                                                 




nakazuje na alternativno med obema pogojema. Prav tako je sistem pravil drţavnih pomoči 
namenjen ohranjanju proste konkurence na trgu in ščiti pred kakršnim koli poseganjem 
drţave na dogajanje na trgu. Zaradi zgoraj napisanega sem mnenja, da je bila pomoč dana s 
strani drţave, kar zadošča za izpolnitev drugega elementa nedovoljenih drţavnih pomoči. Lex 
Agrokor je tudi selektiven ukrep, saj v zakonu zapisanim pogojem, da se druţba šteje za 
druţbo sistemskega pomena za Republiko Hrvaško, ustreza zgolj skupina Agrokor. S 
sprejetjem Lex Agrokor je prišlo tudi do izkrivljanja konkurence in vpliva na trgovino med 
drţavami članicami, saj bi v primeru, da tak ukrep ne bi bil sprejet, druga podjetja zapolnila 
vrzel na trgu, ki bi nastala zaradi stečaja konkurenčne druţbe, oziroma bi konkurenti veliko 
laţje vstopili na hrvaški trg. 
Slovenija je podobno kot Republika Hrvaška z namenom zaščite druţbe sistemskega pomena 
sprejela Lex Mercator. Do avgusta leta 2019 se Komisija ni izrekla o neskladnosti Lex 
Mercator z določbami PDEU o drţavnih pomočeh. Vendar tudi Lex Mercator ustreza 
pogojem, ki so opredeljeni v prvem odstavku 107. člena PDEU. Z Lex Mercator je podeljena 
gospodarska prednost, saj se zakon v svojem besedilu nanaša neposredno za določbe ZDG-1 
glede prejemanja navodil s strani obvladujoče druţbe. ZGD-1 v 547. členu določa, da 
''…obvladujoča druţba ne sme uporabiti svojega vpliva, da bi pripravila odvisno druţbo do 
tega, da bi zase opravila škodljiv pravni posel ali da bi kaj storila ali opustila v svojo škodo, 
razen če se prikrajšanje nadomesti …’, medtem ko je z Lex Mercator izredni član uprave 
pooblaščen, da prepreči kakršen koli škodljiv posel po navodilih obvladujoče druţbe. Kot ţe 
omenjeno, je prek tega podjetjem, ki jih zakon zajema, dana prednost, saj ostalim subjektom 
na trgu ni omogočeno, da zavrnejo navodila druţbe matere na podlagi posebnega zakona. 
Element gospodarske prednosti se kaţe tudi v tem, da Lex Mercator varuje druţbo 
sistemskega pomena pred izčrpavanjem, kar ji zagotavlja boljši finančni poloţaj, kot če ukrep 
ne bi bil sprejet. Ob vprašanju izpolnjevanja pogoja ali je pomoč dana s strani drţave ali iz 
drţavnih sredstev, zaključujem podobno kot v primeru Lex Agrokor. Sicer je Sodišče EU 
vzpostavilo prakso, da se mora ta določba razlagati kumulativno, vendar pa sem mnenja da 
samo besedilo določbe napeljuje na alternativo. Pomoč je bila dana s strani drţave, zato je 
izpolnjen tudi drugi pogoj, da se ukrep šteje za neskladnega z notranjim trgom. 
V Lex Mercator zapisanim pogojem, da se druţba šteje za druţbo sistemskega pomena za 
Republiko Slovenijo, ustrezata zgolj Mercator in Gorenje. Vendar pa dejstvo, da ukrep ni 
namenjen točno določenemu podjetju še ne pomeni, da ni selektiven. Zadostuje ţe, da je 
ukrep namenjen podjetjem v teţavah, s čimer je s sprejetjem Lex Mercator izpolnjen tudi 
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element selektivnosti. Prav tako pa Lex Mercator s svojimi določbami izkrivlja konkurenco 
ter vpliva na trgovino med drţavami članicami, saj izkrivlja razmere na prostem trgu med 
dobavitelji, ker je izredni član uprave pooblaščen, da navzgor omeji cene nakupov od 
dobaviteljev, ki so del sistema Agrokor. Ker pa je večina dobaviteljev hrvaških druţb, to 
vpliva tudi na trgovino med drţavami članicami. 
Tako Lex Agrokor, kot tudi Lex Mercator s svojimi določbami dopolnjujeta oziroma 
nadgrajujeta zakonodajo svoje drţave. Lex Agrokor je dopolnil pomanjkljivo hrvaško 
insolventno zakonodajo, medtem ko je Lex Mercator s svojimi določbami ''povozil'' 
neustrezne določbe ZGD-1 glede koncernov. Kot ţe zgoraj omenjeno, pa sprejetje Lex 
Mercator in Lex Agrokor ni osamljen primer reševanja podjetij sistemskega pomena za 
drţave. Podobne zakone so sprejele tudi Italija, Francija in Nemčija. Zakoni ki so jih sprejele 
te drţave, so bili podobni zakonoma, ki sta jih sprejeli Republika Hrvaška in Slovenija za 
svoji druţbi sistemskega pomena. Prav tako pa v Sloveniji Lex Mercator ni edini primer 
zakona, ki je jasno namenjen določenemu podjetju. Pred leti je bil sprejet tudi Lex Magna, ki 
je omogočil podjetju Magna Steyr gradnjo lakirnice v Sloveniji. Poraja se vprašanje, zakaj 
Vlada Republike Slovenije ureja primere posamično s posebnimi predpisi in ne s 
spremembami obstoječih zakonov. 
Okrajno sodišče je julija 2017 na predlog izrednega pooblaščenca skupine Agrokor, Anteja 
Ramljaka, priznalo tuj postopek zaradi insolventnosti nad druţbo Agrokor. Na ta sklep so 
vloţile ugovor Sberbank d.o.o, Sberbank of Russia in Republika Slovenija. Okroţno sodišče 
je s sklepom dne 27.10.2017 ugodilo ugovoru in zavrnilo priznanje tujega postopka zaradi 
insolventnosti, saj Lex Agrokor med drugim z uporabo instituta materialne konsolidacije 
neenako obravnava upnike. To odločitev je s sklepom z dne 14. 3. 2018 potrdilo tudi Višje 
sodišče. Vendar je v postopku priznanja Lex Agrokor v Veliki Britaniji Višje Sodišče v 
Londonu poudarilo, da so interesi upnikov varovani, saj imajo moţnost pritoţbe na predlog 
poravnave ter, da sodišče sklepa poravnave ne potrdi, če ugotovi, da poravnava ne obravnava 
upnikov enako. Torej institut materialne konsolidacije se ne vzpostavi s samim zakonom, 
ampak je lahko prek neenake obravnave upnikov vsebovan v poravnavi. Tak način 
obrazloţitve se zdi precej bolj vsebinsko pravilen, saj s samim zakonom še ni vzpostavljeno 
končno stanje, ampak je zgolj vodilo k sprejemu poravnave. Primerjava odločbe slovenskega 
sodišča, z odločbo sodišča Velike Britanije jasno prikaţe razliko v razumevanju učinkov 
določb Lex Agrokor. Medtem ko slovensko sodišče obrazloţi, da je z določbami zakona 
vzpostavljen institut materialne konsolidacije, pa sodišče Velike Britanije pravilno razloţi, da 
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institut materialne konsolidacije ni vzpostavljen ţe s samim zakonom, ampak lahko o 
materialni konsolidaciji govorimo šele, ko je pravnomočno sprejet sklep o poravnavi, na 
katerega ni več mogoča pritoţba upnikov. Dokler je upnikom omogočeno pravno sredstvo, v 
kolikor se ne strinjajo z vsebino poravnave, o institutu materialne konsolidacije po mnenju 
sodišča Velike Britanije ni mogoče govoriti.  
Višje sodišče v sklepu, s katerim ni priznalo uporabe Lex Agrokor v Sloveniji nejasno 
naslavlja odgovornost in pristojnost varovanja javnega interesa. Medtem ko v 9. odstavku 
sklepa v povezavi s pritoţbo Republike Slovenije, v kateri Republika Slovenija zatrjuje, da 
ima pravni interes za vloţitev pravnega sredstva na sklep sodišča o priznanju Lex Agrokor v 
Sloveniji na podlagi določil petega odstavka 462. člena ZFPPIPP183, sodišče obrazloţi, da je 
za varovanje javnega interesa Republike Slovenije v postopku priznanja tujega postopka 
zaradi insolventnosti zadolţeno domače sodišče, pa v 11. odstavku sodbe sodišče navaja, da 
je Republika Slovenija svoj javni interes zavarovala ţe s sprejemom Lex Mercator. Iz tega 
izhaja, da je Republika Slovenija s sprejetjem Lex Mercator svoj javni interes ţe zavarovala 
pred začetkom postopka na sodišču. Od začetka postopka pa javni interes v postopku varuje 
sodišče, ki pa ob enem priznava, da ima Republika Slovenija tudi javni interes, ki bi lahko bil 
ogroţen ob morebitnem sprejetju uporabe določb Lex Agrokor v Sloveniji in je bil zato ţe 
zavarovan s sprejetjem Lex Mercator. 
Lex Agrokor je junija 2018 postal del evropske zakonodaje, kar pomeni da se mora v drţavah 
EU, kakršen koli postopek, povezan s premoţenjem Agrokorja, voditi po določilih Lex 
Agrokor.
184
 Posledično tudi Komisija verjetno ne bo izdala naknadne odločitve o 
neskladnosti Lex Agrokorja z notranjim trgom. Prav tako pa menim, da ne bo naknadne 
odločitve Komisije, ali je Lex Mercator nedovoljena drţavna pomoč.  
Lex Agrokor in Lex Mercator predstavljata veliko vmešavanje drţave v prosto konkurenco na 
trgu, saj sta s svojimi določbami jasno namenjena izboljšanju poloţaja druţbe Agrokor in 
Mercator. Sama sem mnenja, da tak predpis s strani drţave ne bi smel biti dovoljen in ni 
skladen z notranjim trgom, varovanje le tega pa je namen določil o drţavnih pomoč v EU 
zakonodaji. Menim, da bi morale biti drţave za sprejetje zakonov, ki so jasno namenjena 
                                                 
183
  Skladno s petim odstavkom 462. Člena ZPFFIPP lahko sodišče na podlagi ugovora dolţnika ali druge osebe, 
ki ima pravni interes, ali obvestila iz 464. člena tega zakona spremeni ali odpravi sklep o priznanju tujega 
sodnega postopka zaradi insolventnosti, če presodi, da pogoji iz prvega odstavka tega člena niso izpolnjeni ali 
da so prenehali.'' 
184Modic Tomaţ, Vuković Vesna: Nova zmaga Hrvaške nad Slovenijo, URL: https://siol.net/posel-
danes/novice/nova-zmaga-hrvaske-nad-slovenijo-471408 (27.06.2018, 13.07.2019). 
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posamičnim podjetjem na trgu, odgovorne in sankcionirane, saj je v nasprotnem primeru 
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